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Die 
Achtheit der Moſaiſchen Gefetze 


vertheidiget 
von 


chornlchend von Bd. III. 8. 4 e. 337.) 


Ganze Kapitel, nämlich Lev. a6 und Deut. 32 
find völlig in dem Geiſte gefchrieben, welcher 
ſich in den Schilderungen der viele Jahrhun⸗ 
derte fpäteren Propheten ausfpricht, wenn fie 
die Vergehen ber Nation züchtigen und zum Vor⸗ 
aus bie kommende Strafe befchreiben., Lev. 26, 
3ı droht Jehova: er mil ihre Städte wuͤſte 
machen und ihre heiligen Derter verheeren. 
Bon Städten nicht bloß, von Heinen und Div 
hen wird daſelbſt gefprochen, welche die Iſrae⸗ 
liten nicht zu Moſis Zeit, ſondern erſt fpäter 
hatten. Es ift von den Uebrigbleibenben . gerade 
eben fo die Nede, wie in allen Drohungen der 
Propheten, und gerade eben fo, wie bei dieſen, 
fagt der Schluß nach biefen Drohungen, ba 
aritiſches Joum. IV. Vd. 3 Er 9 fich 


u 


Die Aechtheit der Moſaiſchen Gefege 
fih Jehova doch endlich erbarmen werde, wenn 


das Volk lange genug in feiner Feinde Land ge⸗ 


firaft worden fey. Eben bieß nım ift Deut. 22 
der Sal. Eben fo, wie in bem mittleren Theile 
des Buchs Jeſaias, find bie faſt ganz aufgeriebes 
nen Hebräer und die Treubleibenden (die @’T2y) 
einander entgegengefest. Da auch Feine Spur 
eined Bezugs auf die Mofaifche Zeit in diefen . 
Kapiteln if, und Alles darinn fo fpricht, wie in 
weit fpäterer Zeit gewöhnlich gefprochen wurde, 
fo ift es wohl überwiegend mahrfcheinlich, daß 
ſie in dieſer ſpaͤteren Zeit abgefaßt ſind.“ | 

Es läßt fich denten, daß umgekehrt ſolche Re⸗ 


ben. und Orakel Moſis Vorbild und Mufter für 
bie fpätere ebrdifche Propheten wurden und daß | 
daher die Uebereinftimmung kommt. Wir müflen 


ung Mofeg nicht bloß als Gefeggeber und Heer, 


führer, fondern auch als Lehrer und Propheten 
denfen, wie es im Altertum bie Gefeßgeber zus 
gleich zu feyn pflegten. Er wird feine Gefege nicht | 


nur trocken befannt gemacht und aufgezeichnet, fons 
dern auch mit Ermahnungen, Warnungen, Ver⸗ 


beißungen, Drohungen und Reben begleitet haben. 
Der prophetifche Geift: war im Alterthum aufs in« 
nigfte mit der Keligion, ber höheren Einficht, der 
geitung der Voͤlker verbunden. Er war das Goͤtt 
liche, das Genie, der außerordentliche Verſtand und 


Scharf⸗ 
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Scharffinn in den Lehrern, Gefeßgebern und Leis 
tern ber Nationen, Wenn irgend einer, fo war 
Moſes mit dieſem Geifte begabt und nur dadurch 
hat er ein fo hohes, bauerhafteg Anfehen, eine 
folhe unauslsfchliche Verehrung bei feinem Volke 
getvonnen, Es wäre demnach felbft zu verwun⸗ 
dern, wenn uns neben ben Gefegen nicht auch Nes 
den und Drafel von ihm aufbewahrt waͤren, 
Die war ein Hauptmittel, feinen Gefegen Nach 
druck, Kraft und Dauer zu verfchaffen, Und da er 
feine Gefege vornehmlich für dem fünftigen Wohn⸗ 
fig im verheißenen Lande gab, fo war dieß noch 
eine beſondere Weranlaffung, ſich im Geifte oft in 
die Zukunft zu perfegen und feine Gefege mit Bli⸗ 
den in diefelbe zu begleiten. Nach diefen Grund: 
fägen fann Moſes gar wohl der Verfaſſer von 
Levit. 26 und Dept.33 feyn. Dort möchte es felbft 
eine Spur ber Aechtheit des Stüdg ſeyn, daß ſo⸗ 


gleich U. ı bei der Warnung vor dem Gögendienfle 


namentlich der Steine mit hieroglyphiſchen Figur 
ren gedacht wird, welches ohne Biweifel eine Remi⸗ 
niſcenz von Egppten war, das man verlaflen 
hatte. Dahin gehört auch bie in dieſem Stuͤcke 
öfters wiederkommende Erinnerung an den Auszug 
aus dieſem Lande. Wenn B.39 der Höhen gedacht, 
welche die Iſraeliten zu Moſis Zeit nicht ger 
habe haben follen, fo mögen ‚fie wohl bergleighen 

| 3 in 
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in Egypten geſehen und auch wohl waͤhrend des 
Zugs Proben der Abgoͤtterei auf ihnen abgelegt 
haben. Und daß ſie Staͤdte und heilige Oerter in 
Daläftina haben würden, war doch wohl vor⸗ 
auszufehen. Als Mofes das Ende feines Lebens 
herannahen fieht, dichtet er ein weiſſagendes Lied 
und zeichnet ed auf, bamit es die Ifraeliten 
auswendig lernen und eg einft, wenn fie im heili⸗ 
gen Lande ſich zu fremden Göttern menden und 
dafuͤr die gedrohte göttliche Strafen fie treffen, wi⸗ 
der fie geuge, Deut. XXXI, 14 — 21. Nachdem er 
ein Eremplar bes Geſetzbuchs, damit auch dieß 
einft wider fie jeuge, bei ber Bundeslade hat nies 
berlegen laffen V. 24 — 27, ſo liest er jenes Lied 
den Xelteften des Volks vor, fejt noch einige Worte 
der Ermahnung hinzu und fihließt damit feine Res 
den V. 28 — 30. XXXII, 44—47. Ich finde 
dieß Alles ſehr in der Ordnung und mir duͤnkt es 
wahrſcheinlicher und natuͤrlicher, daß ſpaͤtere Pro⸗ 
pheten dieß weiſſagende Lied Moſis oft zum Grunde 
gelegt und nachgeahmt, als daß es einer von ih⸗ 
nen in ſeine Seele gedichtet habe. 
2) Unwahrſcheinlichkeit mancher Ge⸗ 
feße.**) 
„Daß eine Nation, welche ſich eine Reihe harter 
Jahre hindurch, mit Mangel Fämpfend, muͤh⸗ 


felig 





a1) Water 656 - 653. 
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ſelig durch Arabien zieht, zu einer Zeit, wo 
nur auf die nothwendigſten Geſetze geachtet wer⸗ 
den konnte, von einem Geſetzgeber ſo hoͤchſt 
ſpecielle Geſetze erhalten habe, wie ſie nach 
dem Pentateuch erhalten haben. foll, iſt gewiß 
recht unwahrſcheinlich. In den erſten Geſetzen, 
welche das Volk nach der Darſtellung dieſer Buͤ⸗ 
cher am Sinai erhält Exod. a1 —23 erwartet 
man, wenn fie bie damals gegebene Geſetze wirk⸗ 
lich ſeyn ſollen, das, was zur erſten Organi⸗ 
ſation des Volks unmittelbar fuͤhrt; und wir 
finden nicht dieß, ſondern einzelne, in keinem Zu⸗ 
fammenhange unter fich ſtehende, zum Theil ſehr 
ins Detail gehende Geſetze. Daß Moſes bie 
groſſe Anzahl von Geſetzen, welche fich bloß auf 
entfernte Zeiten unb in benfelben kuͤnftige Um⸗ 
fände beziehen, zu einer Zeit gegeben habe, mo 
feine Nation genug mit ben nächften Schwierig⸗ 
feiten zu kämpfen hatte, ift keineswegs glaublich. 
So befinden fich unter ben eben erwähnten Ges 
feßen Exod.ao—23 ben erſten, bie am Sinat 
gegeben murben, Gefege über bie Beſaͤung des 
Lands und bie Bedrndtung beffelben und ber 
Wein» und Oelberge, von welchen bag Volk in 
Egppten noch nicht einmal Erfahrungen hatte 
einfammeln Finnen und V. ı7 über bie Der» 


ſammlung bee ganzen ? Volke am Heiligehum an 
jebem 


& 
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jebem der brei hohen Feſte bes Jahrg, welches 
Geſetz jest, wo das Volt auf den Zuge immer 
beifammen ift, gewiß unndtbig war. Da nım 
zumal nicht dabei ſteht, daß dies in ber fpätern 
Zeit gefchehen folle: fo dringt fih die Wahrs 
ſcheinlichkeit auf, daß es in fpäterer Beit fo ge⸗ 
ſchrieben, und daß ein Auszug wichtiger Gefege, 
von denen manche fchon damals fogleich gegeben 
worden ſeyn mögen, bier durch den Schrift» 
fielee in eine Zeit verſezt worden fen, mo fie 
noch feine Anwendung finden Fonnten. Ey. 23,17. 
wird verordnet, daß ale Männer dreimal im 
Fahre fi vor der Stiftshuͤtte verſammeln fols 
len, da waren fie nicht immer beifammen. Wenn 
Deut. 20 Gefege über die künftig zu führen“ 
den Kriege gegeben find und nicht die Worte 
dabei flehen, die fonft bie zum Weberfluffe oft 
wiederholt werden: wenn bu in das Land kommſt, 
dag ich deinen Vätern geſchworen habe; fo iſt 
fhon der Anfchein dafür, daB dieß nicht von 
Moſes fo verordnet fey Wenn ®. ı5 folgt: 
So folft du verfahren bei allen Etädten, bie 
fehr entfernt von dir liegen und nicht diefen 
Voͤltern zugehoͤren; aber in den Städten die⸗ 
fer Voͤlker, der Chiththiter, Amoriter, Kanaani⸗ 
ter, Pherefiter, Chivviter und Jebuſiter — — 
fo wird die Wahrfcheinlichkeit noch gröffer, daß 

bie 
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bieß im Lande Kanaan gefchrieben fey, nicht in 
den Ebenen. Moabs, wo das: Volk noch nicht 
einmal die Eroberung Kanaans gemacht und bie 
genannten Voͤlker angegriffen hatte.’ 

Ich babe biefen Einwurf im Allgemeinen’ 
fhon zum Theil in diefer Abhandlung beantwortet 
und fege noch Folgendes Hinzu. . Eine ganz ſy⸗ 
fematifche, zufammenhängende, logifch eingetbeilte 
md angeordnete Gefeßgebung ließ fich freilich nach 
der Enge, in welcher fi) Mofes. und das Volk 
befand, nicht erwarten und wuͤrde nicht an ihrem 
Drte geweſen ſeyn. Wir finden fie auch nicht, 
aber gerade unter ben zuerft gegebenen Gefegen 
fiehen bie Grundgefeße, auf twelche Alles ankam, 
voran 2B. XX., r—ı2. Die übrigen murden, 
je nachdem ed Moſes für gut fand oder bie Um⸗ 
fände es erforberten, gegeben. Doch find auch 
fehr viele Gefebe, befonders im dritten und vier⸗ 
ten Buche, welche ihrem Inhalte nach zufammen» 
gehören, zufammengeftelt und in eine abfichtliche 
Ordnung gebracht. Daß fo viele Gefege ganz ing 
Specielle gehen, iſt gar nicht zu vermundern. Sol» 
he Gefege find bei einem Volke, welches erft im 
eine bürgerliche Ordnung gebracht werden fol, oft 
nothwendiger und begreiflicher, als fplche, melche 
mehr ing Allgemeine geben. Auch mußte Moſes 
bei feiner Gefeggebung immer zugleich auf Gegen 

wart 
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wart und Zukunft ſehen. Manches wurde bloß 
file die Zukunft geboten, aber wein es nicht ſchon 
jezt und zwar von Moſes geboten worden wäre, 
fo wäre es vielleicht überhaupt nie ein geltendes 
Geſetz geworden. Alles fam darauf an, ber Na⸗ 
tion jezt eine- beftimmte Richtung zu geben und es 
mit. derfelben ind verheißene. Land zu bringen. 
Sonſt wäre fie in der Wuͤſte verwildert und kei⸗ 
ner fonnte ihr fpäter mit dem Anfehen eines Mo⸗ 
fe8 gebieten. Diefer Gefeßgeber muß auch Kennt 
niß von dem Lande gehabt haben, nach welchen 
der Zug gieng, wozu ihm alte Sagen und einges 
zogene Erfundigungen Gelegenheit gaben. Er 
wußte, daß dafelbft Del und Wein, welde in 


Egypten wenig, gebaut wurden, in. vorzüglicher - 


Menge und Güte wachlen. .. Er fuchte auch da⸗ 
durch bei dem Volke die Sehnſucht, nach Eg opten 
zuruͤckzukehren, gu unterdrüden und ed zu ermun⸗ 
tern, die Befchwerlichfeiten des Zugs zu ertragen 
umd das verheißene Land zu erobern. Er ordnete 
den Gebrauch von Wein und Del. bei den Opfern 
an. Wegen bed Baus berfelben giebt er nur bag 
Geſetz, welches ohne. Erfahrungen darüber gefam- 
melt zu haben, ganz verfiändlich war, daß im Sabs 
batjahre auch die Berge umd Gärten, wo Wein 
und Del wuchs, unangebaut liegen, die Weinſtoͤcke 

wicht beſchnitten, feine Wein⸗ und Helerndte gehal⸗ 
| | ten 
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ten werden und alles, was von felbft wuchs, ges 
meinfchaftliched Eigenthum feyn follte. Erfand um 
deſto eher nöthig, bald Geſetze wegen des Feld⸗ 
haus Überhaupt zur geben, da er darauf feinen 
Etaat gleichfam gründen wollte. In Anfehung des 
Kornbaus fonnten in Egypten Erfahrungen und 
Senutniffe genug eingefammelt werden. Geſetze 
wegen des Kriegs waren fchon in der Wuͤſte noth⸗ 
wendig, denn fchon bier hatten die Iſraeliten 
Kriege zu führen und fchon bier mußten fie wife 
fen, wie fie fih gegen die Voͤlker zu verhalten 
hätten, die fie zur Eroberung und Behauptung von 
Palaͤſt ina gu befämpfen hatten. Im 5 DB. XX. 
finden wir theild allgemeine theild befondere 
Kriegsgefege; wie weit fie theils ſchon auffer theils 
erft im Lande Canaan anmwendbar ſeyen, ergab 
fi) aus ihnen von felbft. 

3) Das Gefesbuh Mofis war zu 
manchen Zeiten ber bebräifchen Nation 
unbefannt.22) 

Ich kann mich auch hier groſſentheils auf das 
berufen, was ſchon vorher vorgekommen iſt. Al⸗ 
lein folgender Grund verdient noch eine beſondere 
Erwaͤgung. 

„Die voͤllige Unbekanntſchaft ſelbſt eines ſehr 
ſpaͤten Zeitalters des Koͤnigreichs von Jeruſa⸗ 


22) Bater 645 - 654. lem 
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lem mit dem Pentateuche wird durch ein aus⸗ 

druͤckliches Factum felbft in das hellfte Licht ges 

fest. Rach H.Chron. 34, 14 ff. (womit II. Reg. 
a2, 3ff. übereinflimmt) wird dad Geſetzbuch 

Jehova durch Moſes, ganz unvermu⸗— 

thet vom Hohenprieſter Hiitias an einem Orte 

des Tempels gefunden, wo man Geld ger 
funden hatte, und hierauf als etwas Befon- 
deres an den König gebracht. Diefer betrachtet 
den Fund als ˖etwas Außerordentliches, ihm ift 
der Inhalt diefes Buchs fo auffallend und fo 
neu, daß er barüber eine Prophetin befragen 
und durch eine außerordentlich deshalb veran⸗ 
ſtaltete Verſammlung bes ganzen Volks diefen 
Inhalt zu deſſen Kenntniß bringen läßt. Gleich. 
wohl hatte dieſer König ſchon feit 10 Jahren 
den Jehovadienſt wieder herftellen laffen. Das 

Außerordentliche bei diefem Funde kann aud) 

nicht bloß in der Wieberauffindung des ur- 

fprünglichen Originals bed Geſetzbuchs liegen. 

Denn eben der Inhalt deſſelben iſt dem Könige 
voͤllig unbekannt und auffallend. 

Geſezt auch, daß biefe Erzählung, welche fich 
in einem Buche findet, das man fonft für fo uns 
glaubwürdig bält, buchftäblich wahr iſt — was 
folgt daraus? Etwa, daß ein altes Moſaiſches 
Geſetzbuch gar nicht vorhanden war ? Vielmehr 

bag 
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das Gegentheil, daß es nämlich wirklich ein fol- 
ches gegeben hatte, daß es darauf in Vergeſſen⸗ 
heit Fam und fo viel als verloren gieng, nad) lan⸗ 
ger Zeit aber wiedergefunden wurde. Eben 
dieß Finden zeigt. früheres und zwar hier ein fehr 
altes Morhandenfeyn an. TE folgt auch aus. dies 
fer Erzaͤhlung nicht, daß nicht anderswo noch 
Eremplare bes Geſetzbuchs in ber Vergeſſenheit 
und Merborgenheit lagen, noch auch, daß der 
König vorher gar nichts von einem Meofaifchen 
Geſetze und feinem Inhalte gewußt habe. Es 
fonnte anderswo noch Eremplare geben, bie dem 
Könige und den Perfonen, welche bei diefer Be⸗ 
gebenheit thätig maren, umbefannt waren. Der. 
König konnte Mofaifche Gefege aus der Tradition 
oder aus einzelnen Auffägen kennen und bei der 
Miederherftelung des Jehovadienſts anwenden. 
Das aufgefundene Eremplar war vielleicht nur - 
voliftändiger. Der König erſchrickt eigentlich nur: 
über die Strafen, bie den Uebertretern ber Gefeße 
in vem Buche gHebroht find. Er zittert für fich 
und fein Volk, Er fürchtet, daß die Suͤnden der 
Vorfahren an ben Nachkommen werben geftraft 
werden. Er hält alfo wohl felbft das Buch für 
alt und ächt, er findet barinn Gefeße und Dros 
hungen Gottes durch Mofes, läßt fie dem Volke 
vorlefen und verpflichtet ſich, fie indgefamt zu Hals 

| ten. 
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lem mit dem Pentateuche m eren Ruckſichten 
druͤckliches Factum felbft in n Manche Sta. 
fest. Nach. II.Chron. 34, derfelben noch 
a2, 3ff. übereinflimmt) m :snnem. So viel 
Jehova durch Mof erſelben eher ein 
thet vom Hohenprieſte n eines Moſaiſchen 
des Tempels gefun eil ergiebt. Daher 
funden hatte, und 3ye aus derſelben noch 
beres an ben Köni Urſprung eines ſolchen 
den Fund als etr en, fuͤr noͤthig gefunden, 
der Inhalt dieſe on die Stelle nichts ſagt: 
neu, daß er ! . alles auf das Finden 
und durch eir fo antworten wir dagegen, 
ſtaltete Verl . fönnen, wenn und wie Die-. 
Inhalt zu ! .empel 'gefommen, ja daß eg 
‚ wohl batf - der Priefter Hilkia untergefcho- 
den Sehr ganze Art, wie bad Buch einge» 
Yuan dt einem angelegten Handel niche 
nicht. cam, außer Hilkia,- befonderd Sa⸗ 
fprün e Prophetin Hulda Theil gehabt har 
Der 23) Doch dieß wird für eine bloße - 
ve g ausgegeben. Sollte uͤbrigens ein un⸗ 
es Buch, welches bie alten Moſaiſchen 
enthalten follte, fogleich mit fo viel Ver⸗ 
‚ aufgenommen worden und in ein foldhes 
‚n' gekommen fern? Man muß doch anneh⸗ 


in 
ri 


) De Wette I. 179. men, 
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er Mofaifche Gefege im Umlauf und 

"et waren. Solche Gefege muͤß⸗ 

in das unterfchobene Geſetz⸗ 

„ worden feun, wenn es irgend 

folte. Sollte e8 wohl unter dem 

ıtas, ber fchon lange vorber an 
yerſtelliung bes wahren Gottesdienfig 

nöthig geweſen feyn, ein ſolches Buch 
rſchieben, um dem Gefege Anfehen zu vers 
‚en und die Abfichten der Driefter zu erreichen ? 


4). Viele einzelne und zwar febe 
wichtige Gefege. des Pentateuchs find 
fpäterhin entweder unbefannt oder we— 
nigſtens nicht beobachtet, fo daß daraus 
ber Schluß gemacht werben Fan, daß ber Pens 
tateuch entweder nicht da war oder wenigſtens 
noch nicht. in feinem heutigen Umfange dag allge 
mein verbindliche Keligionsbuch war, welches er 
gervefen feyn müßte, wenn er von Mofes Zeiten 
her dafür geachtet worden waͤre. 24) 


Allein ein Gefegbuch Fann vorhanden unb 
eingeführt ſeyn, es Tann als Sffentliches Geſetz— 
buch gelten, ed kann nach bemfelben gerichtet wers 
ben, ohne baß alle einzelnen Gefege allgemein bes 
kannt find und beobachtet werden. Wie geht es 


denn 
24) Vater 636 — 638. 
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ten. Die Erzaͤhlung 'iſt in mehreren Ruͤckſichten 
unbeſtimmt und dunkel. Man kann manche Fra⸗ 
gen dabei machen, bie weder aus bderfelben noch 
anderswoher beantwortet werben fönnen. So viel 
aber tft gewiß, daß fich aus berfelben eher ein 
fehe altes frühes Vorhandenſeyn eines Moſaiſchen 
Geſetzbuichs, als das Gegentheil ergiebt. Daher 
baben felbft diejenigen, welche aus derfelben noch 
am meiften fie den fpäten Urſprung eines foldıen 
Geſetzbuchs gefchloffen haben, für nöthig gefunden, 
etwas hinzuzufegen, wovon die Stelle nichts fagt: 
„Wenn man denn nun alle auf das Finden 
des Geſetzbuchs legt, fo antworten wir bagegen, 
daß mir nicht wiſſen können, wenn und wie die- 
: ed Buch in den Tempel 'gefommen, ja baß eg 
möglich if, daß es ber Priefter Hilkia untergefcho- 
ben bat.— Die ganze Art, wie dad Buch einge⸗ 
führt wird, fieht einem angelegten Handel nicht 
unähnlich, woran, außer NHilkia,- befonderd Sa⸗ 
phan und. die Prophetin Hulda Theil gehabt ba 
ben könnten.’2?) Doch dieß wird für eine bloße - 
Vermuthung ausgegeben. Sollte übrigens ein une 
. terfchobenes Buch, welches die alten Mofaifchen 
Geſetze enthalten follte, fogleich mit fo viel Ver⸗ 
ebrung aufgenomnten worden und in ein foldhes 
Anfehn gekommen ſeyn? Man muß doch annehe 
men, 





3) De Wette I. 179 


| 
| 
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men, daß vorher Moſaiſche Geſetze im Umlauf und 
ſchriftlich aufgezeichnet waren. Solche Geſetze muͤß⸗ 
ten doch wohl mit in das unterſchobene Geſetz⸗ 
duh aufgenommen worden feun, wenn es irgend 
Glauben finden ſollte. Sollte es wohl unter dem 
frommen Joſias, ber ſchon lange vorher an 
ber Wiederherſtelluig des wahren Gottesdienſts 
arbeitete, noͤthig geweſen ſeyn, ein ſolches Buch 
zu unterſchieben, um dem Geſetze Anſehen zu ver⸗ 
ſchaffen und die Abſichten der Prieſter zu erreichen? 


4). Viele einzelne und zwar fehr 
wichtige Geſetze des Pentateuchs ſind 
ſpaͤterhin entweder unbekannt oder me 


nigſtens nicht beobachtet, fo daß daraus 


ver Schluß gemacht werben Fann, daß ber Pens 
tteuc, entweder nicht da mar oder tenigfieng 
noch nicht in feinem heutigen Umfange das allge 
mein verbindliche Neligionsbuch war, welches er 
getvefen ſeyn müßte, wenn er von Moſes Zeiten 


ber dafür geachtet worden mwäre.=*) 


Allein ein Geſetzbuch kann vorhanden unb 
eingeführt ſeyn, es Tann als‘ Sffentliches Geſetz⸗ 
bduch gelten, es kann nach bemfelben gerichtet were 
den, ohne dag alle einzelnen Gefeße allgemein be» 
anne find und beobachtet werden. Wie geht es 


— — denn 
24) Vater 656 — 658. 
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denn ſelbſt mit den Geſetzbuͤchern, welche jezt, wo 
die Mittel der Oeffentlichkeit und Verbreitung weit 
leichter und zahlreicher find, gelten? Die wes 
nigften kennen alle darinn enthaltenen einzelnen 
Geſetze. Manche diefer Gefege werden nicht be» 
obachtet, manche find außer Gebrauc, gefommen 
und ihre Nichtbeobachtung tft flillfchweigend zus 
gelaffen. Demnach wuͤrde fich ein zukünftiger 
Keitifer, der daraus fchlieffen wollte, daß dieſe 
Befegbücher in unferen Zeiten noch gar nicht vor- 
handen gemwefen fenen, fehr irren. Unter ben 
Iſraeliten traten noch die befonderen Umflände ein, 
da der Gebrauch der Schreibfunft lange Zeit bin: 
durch fehr felten war, daß der Zug durch die Wille 
der Beobachtung mancher Gefeße groffe Hinder- 
niffe in den Weg legte, daß hernach lange Kriege 
geführt wurden, baß unter dem Volke immer ein 
lebhafter Hang zur Abgoͤtterei und zum Goͤtzen⸗ 
dienfte, alfo zur DVergefienheit und lebertretung 
der Geſetze rege blieb, daB manche Könige davon 
Mugen zogen, um die Oberherrſchaft an fich zu 
reißen ober fich darinn zu behaupten, daß biefe 
Könige die Mehrzahl ausmachten, daß Ufurpatio- 
nen und Revolutionen auf einander folgten. Un⸗ 
ter folchen Umſtaͤnden war es Fein Wunder, wenn 
viele Gefege unbekannt wurden oder unbeobachtet 
blieben. Oder glaubt man etiwa, daß es anders 
| bätte 
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hätte geben muͤſſen, wenn das Geſetzbuch wirklich 
vorhanden geweſen wäre, fo überlege man, wie ed 
unter andern Völfern neben den beſten Geſetz⸗ 
buͤchern gegangen ift. 

Yuffallend iſt eg freilich, daß die Beſchnei⸗ 
dung waͤhrend des vierzigjaͤhrigen Zugs durch die 
Wuͤſte nicht ausgeibt wird Joſ.5, 2 — 7. Viel⸗ 
leicht dachte man aber, daß ſie auf dieſem Zuge fuͤr 
die Geſundheit gefaͤhrlich werden moͤchte. Wie dem 
auch ſey, man ſieht ſelbſt aus der Nachricht im 
Buche Jofu a, daß ſie nichts deſtoweniger fuͤr 
Geſetz gehalten wurde. Es wird gemeldet, daß 
alle, welche aus Egypten ausgezogen waren, 
beſchnitten waren, daß diejenigen, welche in der 
Wuͤſte geboren wurden, zwar auf der Reiſe nicht 
beſchnitten wurden, daß aber Joſua bald nach 
dem Eintritte in das gelobte Land ſie beſchnitten 
habe. Dieß wuͤrde er gewiß nicht gethan und 
ausgeführt haben, wenn nicht er und andere bie 
Befchneibung fiir eine alte Mofaifche Verordnung 
gehalten haͤtten. 

Daß der Goͤtzendienſt mehrmals unter die⸗ 
ſem Volke oͤffentlich eingerichtet wird, daß ein es 
robeam 10 Stämmen ber Nation den Jehova⸗ 
dienft verbietet, und ben eingeführten Goͤtzendienſt 
jue Sicherung feiner Ufurpation ergreift, daß er 
ſelbſt Leviten dabei anſtellen kann, daß ſelbſt im 
König: 


' 
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Königreiche Jerufalem die Herrfchaft des Goͤ⸗ 
GenbienftS mit der des Jehovadienſts unter we⸗ 
nigern Koͤnigen beftändig wechfelt, wird nicht mehr 
fo ſehr befremden, wenn man überlegt, wie ſchwer 
es ift, die Verehrung Eines Gottes unter einem 
ganzen Volke zu gründen und zu erhalten, tie 
ſtark ber Reiz zur Vielgoͤtteret und dem Goͤtzen⸗ 
dienfte beſonders bei einem Volke feyn mußte, wel⸗ 
ches fo lange in Egypten gewefen und mit late 
ter abgöttifchen Völfern umgeben war, wie dere 
fuͤhreriſch es Für berrfchfüchtige Menſchen tar, 
Diefen Hang bes Volks zu ergreifen, um den Thron 
zu behaupten, was überhaupt, bie Menfchen fähig 
find, um zu berrfchen und mozu fich oft die Prie⸗ 
ſter hergegeben haben. Alles dieß war neben dem 
Vorhandenſeyn des Mofaifchen Gefegbuchd gar 
wohl möglih. Es konnten felbfi manche buͤrger⸗ 
liche Gefege deffelden noch gültig fepn, menn auch 
die Cärimonialgefege nicht mehr galten und bie 
Theokratie in ihrem Wefen erfchüttert war. Wie 
manche andere Regenten haben bie eingeführten 
Gefeßbücher verfpottet, wie manche haben gerade 
dadurch, daß fie Eingriffe in dieſelbe machten, ſich 
Anhang verfchafft, den Thron an fich geriffen oder 
fi) darauf behauptet. Daß erft feit der Ruͤckkehr 
aus dem Eril der Eifer fiir den Jehovadienſt in 
Palaͤſtina herrſchend wird, laͤßt ſich daraus bes 

greifen, 


| 
| 
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greifen, weil das Volk das Exil ſelbſt als eine 


aͤttliche Strafe des Hangs zum Goͤtzendienſte und 


de Verehrung des wahren Gottes als dag einige 


Mittel des ficheren Wohnfiges im heiligen Lande 
und der Selbſtſtaͤndigkeit betrachtete. .&o wird 


. feine Stanphaftigfeit im Jehovadienſte weit natuͤr⸗ 


licher erklaͤrt als daraus, daß erſt fo ſpaͤt ein Mo⸗ 


aiſches Geſetzbuch erſchienen ſey. Das Exu war 


eine ſo empfindliche Strafe fuͤr das ganze Volk, 
daß ſie in einem unausloͤſchlichen Angedenken bet 
ihm blieb und daß es aus Furcht, wiederum in 
gleiche Strafe zu fallen, nun endlich mit Abſcheu 
gegen die Abgoͤtterei erfuͤllt wird, feſt an der Ver⸗ 
ehrung Je hovas und feinem Geſetze haͤlt. 

Man kann allerdings Beiſpiele genug von 
ber Nichtbeobachtung Mofaifcher Geſetze anfuͤh⸗ 
vn, aber eben fo auch von ber Beobachtung der⸗ 
felben, und jene werden doch gewoͤhnlich fo er⸗ 
zͤhlt und dargeſtellt, dag vorausgeſezt wird, bie 
Geſetze felbft ‘feyen wirklich vorhanden gemwefen. 

De Wette?’s Einwirfe wider die Aechtheit 
dee Mofaifchen Geſetze find theilg diefelbigen, theils 
wenigſtens auf gleichen allgemeinen Gruͤnden be⸗ 
tuhend, wie bie Vaterſchen, theils hängen fie 
aber auch mit ſeiner eigenthuͤmlichen Vorſtellung 


iuſammen, daß der ganze Pentateuch ein Epos fen, 


in welchem fich die etwa barinn befindliche „ger 
Kritifped Journ. IV. Bd, 28 Gt, 1816, B Ichicht⸗ 
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fchichtliche Wahrheit nicht mehr von der Dichtung 
unterfcheiden laſſe. Doch giebt er zu, daß die Ge⸗ 
ſetze ſelbſt hiſt riſiche Thatſachen ſeyen, welche ber 
Dichter aus einer ſpaͤteren Zeit in die Moſa i⸗ 
ſche zuruͤckgeſchoben habe, und inſofern wird es 
doch immer darauf ankommen, ob nicht dieſe Ge⸗ 
ſetze ſchon von Moſes gegeben ſeyen ober ob ine 
nere und dußere Spuren und Merkmale eines 
fpäteren Urfprungs vorhanden find, alfo auf eben 
die allgemeinen Gründe, aus welchen ſchon vorher 
Die Nechtheit biefer Geſetze befiritten worden ift. 
Mir können daher bier bie Hypotheſe einer Dich⸗ 
tung bei Seite liegen laffen. Aber auch das kann 
unſer gegenmärtiger Zweck weder fordern noch er⸗ 
lauben, ung durchaus auf alle eingelnen Einwuͤrfe 
dieſes originalen Bibelkritikers einzulaffen. Es 

wird genug ſeyn, die ſtaͤrkeren auszuwaͤhlen. 
„Es iſt an ſich befremdend und unglaublich, bag 
Moſes bie fo genau beſtimmte und kuͤnſtlich 
ansgefonnene Dpfer, und Cärimoniengefeße ge⸗ 
geben haben follte. Heilige Gebräuche können 
nicht erdacht und burch Gefege eingeführt twer« 
den; ihre Wirkung hängt vom Glauben und von 
der heiligen Ehrfurcht ab und dieſe kann nur 
Durch das Herfommen erzeugt werden, daß ih⸗ 
nen eine Art von Nothwendigkeit und von ob» 
jectiver Wahrheit gibt. — Schwerlich kann man 
annehs | 
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annehmen, daß die Ifraeliten in Egppten fchon 
ein fo zuſammengeſeztes Ritual gehabt und dag 
Mole feine gottesdienftlichen Gefege nur am 
da8 alte Herkommen angefchloffen hbabe— Augs 
gedacht mußte er diefe Gefege haben, denn wo 
hätte er. wohl dieſe kuͤnſtlichen Prieftergebräuche 
Iennen lernen folen? In der Arabifchen Wuͤſte 
bei den Bebuinen, oder in Negnpten, wo Dpfer 
ein Gräuel waren? Solche Gebräuche, wie wie 
fe im Pentarerich vorgefchrieben finden, bilden 
fd) nur allmählich. durch die Kaffinements der 
Priefter: kein anderer Menfch von gefunden Sins 
nen wird fie erfinden; am allerwenigſten wirb 
ih dazu Zeit und Mühe nehmen ein Heerfühe 
ter, Gefeßgeber. und Richter von britthalb Millio⸗ 
nen wilder, unbändiger Nomaden. Ohne Beden- 
Im werden mir alfo die Dpfergefege des Levitikus 
als die Erfindung und Aufzeichnung fpäterer 
Priefter verwerfen können. — Ein Priefterthum 
mag Mofe allerdings eingeführt haben, aber wie 
diel von den dahin gehörigen Gefeßen Mofaifch 
if, wer mag das befiimmen? Die Auserwäh. 
lung des Stamms Levi zu einem heiligen Stamm 
kann wenigſtens in dem Sinn und auf die Arts 
hie fie ung ber Pentateuch darſtellt, nicht’ in 
Mofes Zeitalter gehören. Wir finden fie, auch 
wir in dem Hauptgefchäft bed Trageng ber Bun⸗ 
u Da | des⸗ 
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deslade, nicht eher als unter David. Waͤre der 
Stamm Levi ſo ausgezeichnet und als Prieſter⸗ 
caſte ſanctionirt worden, ſo waͤre dadurch eine 
Hierarchie begruͤndet geweſen, die jenen Zuſtand 
der Freiheit und Zuͤgelloſigkeit des Cultus nie 
hätte auftommen laſſen; — aber fo hat uns 
die Gefchichte gezeigt, daß die Prieſter feige 
Knechte der Könige waren.‘ 2°) 

In den Mofaifchen Gefegen iſt vieles aus 
bem Herfommen und ber alten Sitte feined Volks 
bhergenommen. Dahin gehören namentlid bie 
Dpfer, welche überhaupt zu den diteflen Nelis 
‚gionggebräuchen gehören, und von welchen wir bes 
fonderg bei diefem Volte C puren genug lange vor 
dem Mofaifchen Zeitalter finden. Mofes ſelbſt 
aber wußte fich durch feine Thaten, feinen Geift, 
feine Einfichten das Anfehen eines göttlichen Ges 
fandten und Propbeten zu erwerben und dadurch 
auch folchen Gefegen, welche nicht fihon durch 
alte Gewohnheit geheiliget waren, Anſehen zu vers 
ſchaffen. Vieles nahm er aber auch aus Egyptis 
(hen Gefegen und Sitten, mit gewiſſen Wer 
änderungen, bei, weihte es dem Jehova, und 
druͤckte ihm den Stempel der Goͤttlichkeit auf. In 
Egypten ſah er eine ſehr ausgebildete Prieſter⸗ 
ariſtokratie und ein zuſammengeſetztes Ritual vor 


253) De Wette I 261 - a465. ſich. 
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fi. Schon während des Aufenthalts daſelbſt 
mag vieles davon bei dem Volke angenommen und 
jur Sitte geworben feyn, aber erſt während des 
Zuges machte Mofes felbfe ſehr viel- Egpptis 
fheg zum Geſetze. Was er in Erypten eine 
fo große Wirkung für die dortige Religion hervor⸗ 
bringen fah, das gebrauchte er nun für den Je⸗ 
hovadienft und die Gruͤndung einer Theokratie. 
In Egypten murden viele Thiere geopfert, in dem 
einen Nomus diefe, in dem andern jene, nur weni⸗ 
ger Thiere Dpfer waren allgemein ein Greuel. Uebri⸗ 
gend war auch vieles in den gottesbdienftlichen Eins 
richtungen, welche Moſes einführte, ney. Es 
mußte dem Boͤtzendienſte entgegengewirft, eg mußte 
an die Lage des Volks in ber Wifte, eg mußte an bie 
Beichaffenheit bes verheißenen Lands gebacht wer⸗ 
den. Und warum hätte ein Mann von biefer Seraft, 
biefen wunderbaren Thaten, biefen hervorragen, 
ben Talenten und Kenntniffen, diefer Gabe, Ans 
dere zu leiten, nicht mmiches Neue einführen Eins 
nen? Die ganze Gefehgebung war theils ſchon 
vorbereitet und begründet, theild wurde fie erſt, 
jedoch auch dieß nur mach und nach, gefchaffen. 
Sie gehsrte sur eigentlichſten Beſtimmung Mor 
ſes und bieng mit feinem SHeerführer und Rich⸗ 
‚ teramt genau sufammen. Er wird fich alfo wohl 
Zeit und Mühe dazu genommen haben. Wie weil 
| Ä | and 
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deslade, nicht eher ld“ m Geſetzgebung beob. 
Stamm Levi fo ausge miht bloß von ihrer 
cafte fanctionirt wort „dern noch von einer 
Hierarchie begrände ud umd Fann niche von 
der Freiheit und n. Daß die Mofaifche 
bätte aufkommen ınge nicht genau beobach. 
die Gefchichte e nur muß man dieß nicht 
Knechte der RE: gu viel daraus ſchließen, 
In den V gezeigt habe, auch nicht ges 

dem Herfomme chern, welche bie Uebertretung 
bergenommen. unter bie Ausnahmen rechnen, 
Dpfer, well  jprechen. Daß der Gottesdienſt 
gionsgebrär :ofes ganz patriarchaliſch, eins 
fondets br ı gemwefen, kann boch nicht gefage 
dem Mr ar vielmehr nur ſehr häufig abwei⸗ 
aber w' ÜSefeke, der Hang zum Gägendienfte 
feine er wieder hervor, wurde oft von Koͤ⸗ 
fandt aͤhrt und befriediget, deswegen aber war 
ad ie gang allgemein und nie kam bag Geo 
alt 13 und bei allen außer Kraft. Nur die Ger 
fe der Könige in diefer Beziehung, nicht aber 
ganzen Volks wird und erzählt. . Daß eine 
cfaffung, wie die Moſaiſche, in eines fo abgoͤt⸗ 
‚hen Welt und bei fo vielen Unruhen und Um⸗ 
sälzungen lange Zeit und Mühe brauchen würde, 
um ſich fefzufegen, war voraus zu erwarten. Es 
iſt auch kein Wunder, daß die prieſterlichen Ge⸗ 
| ſchaͤfte 
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“ fogleich auf Einen Stand befchränfe 

"ange vorher mehrere Stände dato 

aonımen hatten. Einem Könige bie 

‚onnten dieſe Gefchäfte nicht einmal 

ıprochen werden. Er war burch feine 

ın der Theofratie aud) eine heilige, ges 

e, gefalbte Perfon, ein Beamter Jehovas, 

‚er welchen felbft die Priefter flanden. In bie 
Rechte und Macht ber Priefter durfte er freilich 
nach dem Geſetze feine Eingriffe machen, er-burfte 
fie nicht an fich reißen, aber wenn er einmal 
ſelbſt eine priefterliche Verrichtung auf ſich nahm, 
fo wurde dadurch diefer Stand eher geehrt, als 
er verlor. Wir lefen bieß von David. Wenn 
wir unter bdiefem Koͤnige zuerft bie Leviten mit 
der Bunbeslabe finden, fo Fann dieß bloß Zufall 
feun, es wird nicht als etwas Neues angeführt 
und menn nicht vorher ſchon davon die Rede ift, 
fo beweist dieß nicht, daß es nicht ſchon vorher 
geſchehen ſey, vielleicht fand man wegen ber Ges 
woͤhnlichkeit der Sache nicht fuͤr noͤthig, es in 
Schriften anzufuͤhren. 
„Wir koͤnnen in unſerm Pentateuch in Hinſicht 
auf den Gottesdienſt Spuren von fucceffi- 
ver Ausbilbung der Gefeßgebung entdecken, 
die ung auf ber einen Seite beffätigen, daß, fo 
wenig als die Aufzeichnung des Pentateuchg, bie 
in 


.- 
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und wie bald num eine folche Gefeßgebung beobe 
achtet werden wird, hängt nicht bloß von ihrer 
inneren Beichaffenheit, fondern noch von einer 
Menge zufäliger Umflände ab und kann nicht von 
vorne ber beſtimmt werden. Daß die Mofaifche 
häufig übertreten und lange nicht genau beobach- 
tet worden, ift gewiß, nur muß man bieß niche | 
übertreiben und nicht zu viel daraus fchließen, 
wie ich fchon vorher gezeigt habe, auch nicht ge- 
rade denjenigen Büchern, welche bie Uebertretung 
der Gelege mehr unter die Ausnahmen rechnen, 
allen Glauben abfprechen. . Daß der Gottesbienft 
fo lange nach Moſes ganz patriarchalifch, eins 
fach und frei gemefen, kann boch nicht geſagt 
' werden, er war vielmehr nur ſehr bäufig abwei⸗ 
chend vom ‚Gefeße, der Hang zum Gsgendienfte 
drang immer twieder hervor, wurde oft von Koͤ⸗ 
nigen genährt und befriediget, destwegeh aber war 
er doch nie "ganz allgemein und nie fam dag Ges 
feg ganz und bei allen außer Kraft. Nur die Ges 
fchichte der Könige in biefer Beziehung, nicht aber 
des ganzen Volks wird ung erzählt. . Daß eine 
Verfaſſung, wie die Mofaifche, in einer fo abgoͤt⸗ 
tifchen Welt und bei fo vielen Unruhen und Um⸗ 
waͤlzungen lange Zeit und Mühe brauchen würde, 
um fi) feßzufegen, war voraus zu erwarten. Es 
iſt auch Fein Wunder, daß die priefterlichen - Ges 
ſchaͤfte 
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fchäfte nicht fogleich auf Einen Stand befchränfe 
wurden, da fo lange vorher mehrere Stände bare 
an Antheil genommen hatten. Einem Könige die⸗ 
ſes Volks konnten biefe Gefchäfte nicht einmal 
ganz abgefprochen werden. Er mar burch feine 
Würde in ber Theofratie auch eine heilige, ges 
weihte, gefalbte Perfon, ein Beamter Jehovas, 
unter welchen felbft die Priefter fanden. Sin bie 
echte und Macht ber Priefter durfte er freilich 
nach dem Geſetze Feine Eingriffe machen, er-burfte 
fie nicht an fich reißen, aber wenn er einmal 
felbft eine priefterliche Verrichtung auf fi) nahm, 
fo wurde dadurch dieſer Stanb eher geehrt, als 
er verlor. Wir lefen dieß von David. Wenn 
wir unter biefem Koͤnige zuerft die Leviten mit 
der Bundeslabe finden, fo kann dieß bloß Zufall 
feyn, es wird nicht als etwas Neues angeführt 
und wenn nicht vorher fchon bavon bie Rede ift, 
fo beweist dieß nicht, daB es nicht ſchon vorher 
geſchehen fey, vielleicht fand man Megen ber Ges 
wöhnlichkeit der Sache nicht fiir nöthig, es in 
Schriften anzuführen. 
„Wie können in unferm Pentateuch in Hinſicht 
auf den Gottesdienft Spuren von fucceffis 
ver Ausbildung ber Gefeggebung entdecken, 
die uns auf der einen Seite beffätigen, daß, fo 
“wenig als die Aufzeichnung des Pentateuchg, bie 
in 


—⸗ 
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in demſelben enthaltene Geſetzgebung (wenigſtens 
einem groſſen Theile nach) Moſe zugeſchrieben wer⸗ 


den kann, und auf der andern Seite, mit Zuzie⸗ 


hung der Geſchichte, hoͤchſt wahrſcheinliche Ver⸗ 
muthungen uͤber die Zeit der Entſtehung mancher 
Geſetze und der Einfuͤhrung des Pentateuchs an | 


bie Hand geben ’' 25) 


Es iſt wohl möglich, daB Moſes ſelbſt 
ſeine Geſetzgebung nach und nach ausgebildet, daß 
er theils nach beſſerer Einſicht, theils nach Zeit 
und Umſtaͤnden Veraͤnderungen darinn vorgenom⸗ 
men und genauere Beſtimmungen hinzugeſezt hat, 
welches auch nie ein vernuͤnftiger Vertheidiger 
der Aechtheit dieſer Geſetze geleugnet hat. Uebri- 


gens wird hier von dem Gegner derſelben mehr 
zugegeben, als ſeine Vorſtellung von dem Ur⸗ 
ſprunge des Pentateuchs überhaupt erwarten lieh, 
nämlich, dag nur ein groffer Theil der in bemfel- 


ben enthaltenen Sefege Moſe nicht zugeſchrieben | 


werden könne. 
udn dem Devteronominm hören wir zuerfi et⸗ 
was von einem Orte, den Jehova aus al⸗ 


len Stämmen erwaͤhlen werde, um. ſei⸗ 


nen Namen dafebft wohnen au lafſen, 
und vor welchem Ort allerley Opfer bargebracht 
und überhaupt alle gottegdienftlichen Handlungen 


26) De Wette I. 265. J ver⸗ 
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verrichtet werben follen. In biefer Hinficht find 
mebrere gottesbienftliche Geſetze ber früheren Buͤ⸗ 
her abgeändert und genauer beſtimmt. Dabin ges 
hören zuerſt Die Opfergeſetze. Ueber den Ort, 
wo geopfert werden ſolle, haben wir in den fruͤ⸗ 
deren Büchern ein einziges Gefeg 3 Mof. 17. mo 
bei Lebengfirafe geboten wird, jedes Dpfer vor 
das Verfammlungszelt zu bringen und an keinem 
andern Ort zu opfern, um zu verhüten, daß man 
nicht mehr ben Feldgöttern auf freiem Selde opfere. - 
Died Geſetz fieht nun ganz moſaiſch aus. "Allein 
bie Mofaifche Aechtheit diefes Gefeges iſt verdaͤch⸗ 
dig: denn Dept. 12,8. wird zu verſtehen gegeben, 
daß vorher die Freiheit bed Dpferns. nicht ein- 
gefchränft gemefen, und wirklich fcheint ung aus 
biefer Zeit der Freiheit ein Gefet -aufbehalten zu 
feyn 2 Mof. 20, 20ff. In dieſem Gefeß ift von 
mehreren Orten, wo Jehova fich verehren laſ⸗ 
fen werde, bie Rede; an einen firen alleinigen Cul⸗ 
tus, wie ber. der Stiftshuͤtte, iſt nicht gedacht. Dag 
Geſetz 3 B. 17. iſt alſo ſchwerlich von Mofes; 
vielleicht bedienten ſich die ſpaͤteren Prieſter dies 
ſer Fiction, um die Freiheit des Opferns einzu⸗ 
ſchraͤnken und die Verrichtung deſſelben ſich als 
ein ausſchließliches Recht anzumaßen. Eine kraͤf⸗ 
tigere und lautere Sprache aber fuͤhrt die Hie⸗ 
rarchie in den Geſetzen des Deuteronomium und 

deut⸗ 
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deutlich verraͤth ſich in ihnen die ſpaͤtere Zeit. 
Rap. 12. leſen wir ein ausfuͤhrliches Geſetz, in 
welchem gegen die Freiheit des Opferns und ge⸗ 

gen alle goͤtzendieneriſche Mißbraͤuche heftig ge⸗ 
eifert und alles Opfern auf den Ort, den Je⸗ 
hova aus allen Stämmen erwaͤhlen 
werbe, daß fein Rame dafelbfi wohne, 
eingefchräntt wird. Diefer Ort ift nun ohne weis 
teres ber Tempel zu Jeruſalem. Bor Erbauung 
befielben haben wir in der Gefchichte Feine Spur 
aon einem allgemeinen Nationalbeiligehum,. auch 
ließ fich nicht einmal dag Beftreben entdecken, dag 
Dpfern auf irgendeine Art einzufchränfen. Uebers 
bie finden wir fonft Jeruſalem als diefen aus⸗ 
erwählten Drt genannt, faft mit denfelben Wor⸗ 
ten ı Koͤn. 14, 21. Bei den Iſraeliten, wie bet 
allen alten Voͤlkern, war aber Schlachten und 
Dpfern eins, bie Goͤtter waren Gäfte bei jeder 
beffern feierlichen Mahlzeit. Sie hätten alfo, fo 
oft fie Fleifch effen wollten, nach Serufalem hin⸗ 
aufgeben muͤſſen; dieß waͤre eine Foderung gewe⸗ 
fen, die nicht erfuͤllt werden konnte. Dagegen fas 
ben fich die Priefter vor. Sie erlaubten dag 
Schlachten, aber nicht als eine heilige Handlung, 
fondern man follte dad Geſchlachtete wie ein 
Reh oder einen Hirfch eflen und dag Blut 
zur Erbe gießen ı2, 15.21 fr So war bie alte 
patri⸗ 
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patriarchalifche Sitte vernichtet, dag Dpfern mar 
nun ausfchliegliches Recht der Priefter.’’ 27) 

Die Aechtheit des Geſetzes 3B.XVII, ı—7. 
welches unſtreitig ganz in Moſaiſchem Geiſte 
iſt, wird durch die angefuͤhrten Gruͤnde nicht er⸗ 
ſchuͤtert. Es wird daſelbſt unter Androhung der 
Todesſtrafe und zur Verhinderung ber Abgoͤtterei 
angeordnet, daß jeder Iſraelite Rind-Schaaf⸗ 
und Ziegenvieh nur vor der Stiftshuͤtte, und ſonſt 
nirgends weder in noch außer dem Lager, ſchlach⸗ 
ten, und daß es jeder an dem beſtimmten Orte 
zugleich dem Jehova opfern ſoll. Dieß Geſetz war 
zwar fuͤr den Zweck, welchen es ſelbſt anfuͤhrt, 
nothwendig, es war fuͤr die Erhaltung der Heer⸗ 
den in der Wuͤſte heilſam, es war fuͤr einen durch 
ein heißes Land ziehenden Haufen leichter zu hal⸗ 
ten, aber der Reiz, es zu uͤbertreten, war doch 
auch ſehr ſtark. Es wurde daher vielfaͤltig nicht 
beobachtet und auch die darauf geſezte Strafe nicht 
ſtrenge vollzogen. Darauf, nicht aber als wenn 
es vorher freigeſtanden haͤtte, zu ſchlachten und 
opfern, wo man wollte, bezieht ſich die Stelle 
5B. XII, 8. Dort im verheißenen Lande dürft 
ihr nicht Alles thun, was ihr jezt im’ 
der Wuͤſte nach eurem Belieben zu thun 
pflegt. Dieß bezieht ſich nicht auf das, was 
erlaubt/ 





27) a. O. 285 — 290. 
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erlaubt, ſondern was gewoͤhnlich oder häufia iſt, 


wie ja auch daraus deutlich erhellt, weil Moſes 


jezt erſt V. 15f. 20 f. erlaubt, auch zu Hauſe zu 
ſchlachten. Das Geſetz in der andern Stelle 
2 B. XX. faͤllt vor die Zeit, wo die Stiitohuͤtte 
zum Heiligthum beſtimmt und errichtet war. Es 
ſagt uͤbrigens nur, daß Gott an jedem Orte, 
den er zu ſeiner Verehrung und na— 
mentlich zu Opfern befiimmen werde, 
Erbdrung und Segen augfpenden werde 
DB. 21. Dieß bezeichnet nicht gerade mehrere 
Drte, ed kann auch beißen: an jedem Orte, wels 
her es auch fey, wenn er nur von Jehova 
zu diefem Zwecke beſtimmt wird. Wenn aber auch 
mehrere Drte dadurch angezeigt werden, fo kann 
dieß darauf gehen, daß die heilige Hütte an vers 
fchiedenen Drten aufgefchlagen werben Eonnte und 
überhaupt wollte ſich Jehova dadurch, daß er ei⸗ 
nen Drt zum Opfer beffimmte, das Recht nicht 
nehmen, einen ober mehrere andere su demfelben 
Zwecke zu beflimmen. Michaelis fagt ganzrich« 
tig felbft bei dem Gefete 5B. XI, 3 — 14: -,,€8 
befieblt, Opfer nirgends, als an dem Ort, den 
Gott zum Sig des Gottesdienfts erwählen wiirde, 
zu bringen. Wo bie Hütte des Stifts oder bie 
Bundeslade tar, da durfte und ſollle man or. 
bentlich opfern benn den Drt hatte Gott um die 

| — Zeit 
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Beit erwaͤhlt: indeß verbot doch auch dag Gefe 
nit, an einem von ber Hitte des Stifts ents 
fernten Drte zu opfern, wenn ein Prophet eg 
verordnete; denn fo bald diefer Fall eintrat, hatte 
ja Gott den Ort erwaͤhlt. Man muß fich alfo 
nicht darüber vertvundern, wenn Propheten weit 
von dem Tempel geopfert haben, z. B. Elias am 
Borgebirge Carmel ı Kön.XVHI, 9 —40. Es 
gieng bloß auf die ordentlichen Fälle, und Heß 
babei noch unbeflimmt, welchen Ort bed ver⸗ 
heißenen Lands Gott kuͤnftig erwaͤhlen wuͤrde, die 
Huͤtte des Stifts aufzuſchlagen oder einen Tem⸗ 
pel gu bauen.28) 

Waͤhrend des Zugs blieb das Geſetz feſt ſte⸗ 
hen, daß auch das Schlachten nur bei dem heili⸗ 
gen Zelte Statt finden und jederzeit zugleich ein 
Opfern ſeyn ſollte. Allein wenn man einmal vom 
heiligen Lande Beſitz genommen und ſich daſelbſt 
ausgebreitet hatte, ſo konnte das Geſetz nicht mehr 
in Kraft bleiben, weil fuͤr viele die Entfernung 
zu groß war und wegen der Vermehrung der 
Volksmenge und weiteren Ausdehnung des Lands 
immer groͤſſer wurde. Moſes hebt alſo ſelbſt 
das Geſetz noch an den Grenzen des Lands auf 

| | und 

28) Mof. Recht IV. S. 53. Wenn die Bundeslade 

an einem andern Orte war als die Hütte, konnte 
man auch Dort opfern S. 59, 
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erlaubt, fondern mag gen Orten als tem des 
wie ja auch daraus deut’ roch nur for daß das 
jest erſt V. 15f. 20 f. 8 nicht ale Opfer bes 
ſchlachten. Das Se, peden fol. 5B. XII, 15 fi 
22. RX. fällt vor , eonet er, daß nur an dem 
zum Neiligthum beſt, „ pol, welchen Jehova 
fagt übrigens nut, : ‚men ermwählen werde, 
ben er zu fei! „pafelbft wohne ober daß 
mentlih gu -' t werde. Dieß kann auf die 
Erhoͤrung un’ ann auch auf einen Tempel, eg 
Vor. Dieß, zen Tempel zu Jerufalem ges 
Drte, ed kann auch in dem Testen Galle nicht, daß 
her ed al; ung eines Tempels in biefer Stadt 
zu dieſem Zr} ſchrieben fey. Es ift Schon anders, 
mehrere O Abhandlung bemerkt, . wie und war⸗ 
dieß daraj s gar wohl den Gedanken eines in 
ſchiedenej einſt zu erbauenden Tempels faſſen 
überhbay nd daß vielleicht die Stiftshuͤtte dag 
nen DO und Model. dazu fenn follte. Aber auch 
nehme alem muß in der alten Sage fehon ein 
Zwe⸗ 2, zu dieſem Zwecke beſonders geeigneter 
| tig geweſen ſeyn. Dort hatte ſchon zu Abras 
bef ns Zeit der einige wahre Gott einen Prie⸗ 
€ 2, welchem felbft diefer Vater Zehnten gab, dort 
ätte Abraham felbft eine merkwuͤrdige Offen⸗ 
Barung Jehovas empfangen ı Moſ. XIV. 18 - 20. 
XXIL Doc) wir laſſen dieß dahin geftellt ſeyn. 
- Die 
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Koͤn. XIV, or. kann hier nichts be= 
ift da ausbräclich von einer Stade 
nd. übrigens Fonnte "von ber Stiftes 
.c denfelbigen Ausdrücken geredet werben, 
‚n dem Tempel, benn beide hatten im We⸗ 
chen gleiche Beſtimmung und Einrichtung. 
„Auch die Feſte, das Paſſa, Pfingftens und 
Laubhuͤttenfeſt, duͤrfen nur an diefem auserwaͤhl⸗ 
ten Örte, in Jerufalem gefeiert werden 5B. 16. 
Diele Beflimmung der Feier diefer Sefte ift dem 
Deuteronomium ebenfalls allein eigen. In den fo 
häufig wiederholten und fo genau beflimmten Sefts 
gefegen der früheren Bücher 2 Mof. 12. 13. 23. 
gMof. 23. iſt nichts von dem Drte, wo diefe Fefte 
gefetert werden follen, auch nur angedeutet. Zwar 
iſt geboten, daB jährlich dreimal alles, was maͤnn⸗ 
lich ift, vor Jehova erfcheinen ſolle 2Moſ. 23, 17. 
aber damit ıft noch lange nicht geſagt, daß man 
dreimal nach Jeruſalem wallfahrten müfle. Es ift 
alfo einmal eine Zeit geweſen, wo diefe Fefte noch 
nicht, wie das Devteronomium gebietet und mie 
es bei ben fpäteren Juden zu Chrifti Zeit finden, 
an Einem gemeinfchaftlichen Orte als allgemeine 
Nationalfeſte gefeiert wurden und diefe National⸗ 
feier kann auch gar nicht in der urfpringlichen 
Stiftung gelegen haben. Denn wie follte boch 
eine fo wichtige Beſtimmung in ben Gefegen des 
. Exodus 


f 
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und erlaubt auch an andern Orten als den des 
Heiligthums zu fchlachten, boch nur fo, dag bag 
geschlachtete Thier durchaus nicht als Dpfer bes 
trachtet und behandelt werben fol. SB. XII, 15 f. 
20 — 22. Zugleich verordnet er, daß nur an dem 
Drte geopfert werben fol, welchen Jehova 
aus allen Stämmen erwählen werde, 
Daß fein Namen bafelbit wohne. oder dag 
er dafelbft verehrt werde. Die kann auf bie 
E:tiftshütte, es kann auch auf einen Tempel, es 
kann feibfi auf ben Tempel zu Jeruſalem ges 
ben, nur folgt auch in dem lesten Falle nicht, daß 
erft nach Erbauung eined Tempels in diefer Stadt 
die Stelle gefchrieben ſey. Es ift ſchon anders. 
wo in diefer Abhandlung bemerkt, wie und mars 
um Moſes gar wohl den Gedanken eines in 
Palaͤſtina einft zu erbauenden Tempels faffen 
fonnte und daß vielleicht die Stiftshuͤtte dag 
Vorbild und Modell. dazu feyn follte. Aber auch 
Serufalem muß in der alten Sage fihon ein 
heiliger, zu biefem Zwecke beſonders geeigneter 


Drt geivefen feyn. Dort hatte fchon zu Abras 


hams Zeit der einige wahre Gott einen Pries 
fier, welchem felbft diefer Vater Zehnten gab, dort 


hatte Abraham felbfl eine merkwürdige Dffen 


barung Jehovas empfangen ıMof. XIV, 18 — 20, 
XXII. Doch wir laſſen dieß dahin geſtellt ſeyr. 


Die 
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Die Stelle ı Rön. XIV, 21. kann bier nichts bes 
weifen. Es ift da ausbräcdlich von einer Stade 
die Nede und. übrigens konnte von ber Stifts⸗ 
bitte mir denfelbigen Ausdrücken geredet werden, 
wie von bem Tempel, denn beide hatten im We⸗ 
fentlichen gleiche Beſtimmung und Einrichtung. 

„Auch die Felle, das Paſſa, Pfingftens und 
Laubhuͤttenfeſt, diirfen nur an diefem auserwaͤhl⸗ 
ten Orte, in Jerufalem gefeiert werden 5B. 16. 
Diefe Beftimmung der Feier diefer Feſte ift dem 
Deuteronomium ebenfalls allein eigen. In den fo 
häufig wiederholten und fo genau beftimmten Fefts 
gefegen ber früheren Bücher 2 Mof. 12. 13. 23. 
3Moſ. 23. iſt nichts von dem Orte, mo diefe Feſte 
gefeiert werden follen, auch nur angedeutet. Zwar 
iſt geboten, daß jährlich dreimal alles, was maͤnn⸗ 
lich ift, vor Jehova erfcheinen fole 2Moſ. 23, 17. 
aber damit iſt noch lange nicht gefagt, daß man 
dreimal nach Jeruſalem wallfahrten muͤſſe. Es if 
alſo einmal eine Zeit geweſen, wo dieſe Feſte noch 
nicht, wie das Devteronomium gebietet und wir 
es bei den fpäteren Juden zu Chriſti Zeit finden, 
an Einem gemeinfchaftlichen Orte ald allgemeine 
Nationalfeſte gefeiert wurden und diefe Nationals 
feier fann auch gar nicht in der urfpränglichen 
Stiftung gelegen haben. Denn wie follte doch 
eine fo wichtige Beflimmung in den Gefegen bes 

. Erxodus 
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Erodus und Levitikus ausgelaſſen worden ſeyn? 
Dieſe Feſte ſind uͤberhaupt mehr das Werk der 
Zeit und einer ſucceſſiven Ausbildung als einer 
abſichtlichen geſetzlichen Stiftung. Ihre angebliche 
Stiftung durch Moſe mag eine von den vielen 
rechtsgeſchichtlichen Fiktionen des Pentateuchs 
ſeyn. Moſe und die Iſraeliten haben in der Arabi⸗ 
ſchen Wuͤſte unter den Gefahren, der Unruhe und 
dem Mangel des Nomadenzugs wohl nie an Feſt 
und DOpfermablzeiten gedacht. Feſte gedeihen nur 
in Ruhe, Frieden und Ueberfluß. Auch ift eB uns 
wahrſcheinlich, daB Mofe ſchon damals für die 
Zufunft an bie Stiftung von Feften gebacht bar 
ben ſollte. — Haft widerfinnig iſt ed, daß er ges 
rade diefe Feſte geftiftet haben fol. Das Pafla 
und Laudhuͤttenfeſt Wurden zum Audenfen an den 
NAuszug aus Egppten gefeiert. Begebenheiten, 
wenn auc die merfwürdigften, feiert man aber 
doch wohl erfi dann, wenn fie vorbei find, wenn 
man mit Nube daran zuruͤckdenken kann. Go 
lange man noch darin begriffen iſt, fo lange fıe 
noch zur Geſchichte bed Tags gehören, denkt nie- 
mand daran, fie zum Gegenfiand eines Feſts zu 
machen. Aber Mofe fol dieſe Feſte mitten in den 
Begedendeiten ſelbſt, die fie veranlaffen, ja nod) 
dor denſelden gefiiitet haben.‘ 29) 

In 
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In der Stelle s Mof. XVI. iſt feine Spur 
davon, daß die drei hohen Feſte gerade zu Je⸗ 
sufalem gefeiert werden folen. V. 2. 6. 11. 15. 
16. iſt nur uͤberhaupt von einem Orte die Rede, 
welchen ber Herr erwählen wird, das 
felbf zu mohnen, wo man vor Gott ift. 
Diefe allgemeine Beftimmung ift dem Deuterono⸗ 
mium nicht eigen. Schon Exod. XXIU, 17. heißt 
es eben fo: Dreimal des Jahres follen 
alle Mannsperfonen vor dem Herrn er 
fheinen. Und wo es auch nicht gefagt wird, 
an welchem Drte die Feſte gefeiert werden follen, 
da verſtand es fich von felbfl, beun ed wurde bas 
bei geopfert, und Dpfer durften. nur an einem 
von Gott beftimmten ‚heiligen Drte gebracht wer 
den. Diefe Feſte find alfo immer an Finem gen 
meinſchaftlichen Orte als Nationalfefte gefeiert 
worden und hatten. die böchfte politifche und rer 
ligisfe Wichtigkeit: Daß aber während bes Zugg 
allerdings am folche Einrichtungen ‚gedacht werben 
konnte, und daß Mofes nach feinem ganzen Plane 
daran und an die Zukunft, wie an bie ‚Gegen. 
wart denken mußte, iſt ſchon mehrfältig in diefer 
Abhandlung gezeigt worden. Moſe s felbft mußte 
diefe Feſte fliften, er fühlte in fich einen goͤttli⸗ 
chen Beruf, dieſem Wolfe Gefepe zu geben, es auf 
immer zu einem Volke Gottes: su. weiben, ihm ei⸗ 
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Exodus und Levitikus ausgelaſſen worden feyn ? 
Diefe Feſte find überhaupt mehr das Werk ber 
Zeit und einer fusceffiven Ausbildung als einer 
abfichtlichen gefeglichen Stiftung. Ihre angebliche 
Stiftung durch Mofe mag eine von ben vielen 
zechtsgefchichtlichen Fiktionen des Pentateuchs 
feyn. Mofe und die Iſraeliten haben in der Arabis 
fchen Wuͤſte unter den Öefahren, ber Unruhe und 
dem Mangel des Nomadenzugs wohl nie an Feſt 
und DOpfermahlzeiten gedacht. Feſte gedeihen nur 
in Ruhe, Frieden und Ueberfluß. Auch ift ed uns 
wahrfcheinlich, daß Mofe ſchon damals für die 
Zufunft an die Stiftung von Feften gebacht bas 
ben ſollte. — Haft widerfinnig iſt eg, daß er ges 
rade biefe Sefte gefliftet Haben fol. Das Paſſa 
und Laubhüttenfeft wurden zum Andenfen an den 
Yuszug aus Egppten gefeiert. Begebenheiten, 
wenn auch die merfmwürdigften, feiert man aber 
boch mohl erſt dann, wenn fie vorbei find, wenn 
man mit Nuhe daran zuruͤckdenken kann. Go 
lange man noch barinn begriffen iſt, fo lange fie 
noch zur Gefchichte bes Tags gehoͤren, denft nie⸗ 
mand daran, fie zum Gegenftand eines Feſts zu 
machen. Aber Mofe foll diefe Fefte mitten in ben 
Begebenheiten ſelbſt, die fie veranlaſſen, ja noch 
vor denfelben geftiftet haben.’ 2?) ’ 

| n 
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In der Stelle s Moſ. XVI. iſt keine Spur 


davon, daß die drei hohen Feſte gerade zu Je—⸗ . 
sufalem gefeiert werden füllen. V. 2. 6. ı1. 15. 
16. iſt nur überhaupt von einem Drte bie Rede, 


welchen der Herr erwählen wird, das 
felbft zu mohnen, wo man vor Gott ifl. 
Diefe allgemeine Beftimmung iſt dem Deuterono» 
mium nicht eigen. Schon Exod. XXILU, ı7. heißt 
es eben fo: Dreimal des Jahrs Tollen 
alle Mannsperfonen vor dem Herrn es 
feinen. Und wo es auch nicht gefagt mic, 


an weichem Orte bie Sefle..gefeiert werben follen, 


da verſtand es fich von felbfl, beun es wurde das 


bei geopfert, und Opfer durften. nur an einem 


von Gott beftimmten heiligen Drte gebracht wer 
den. Diefe Fefte find alfo immer an Einem ge« 
‚meinfchaftlihen Orte als Nationalfefte gefeiert 
worden "und hatten. die hoͤchſte politifche und res 
ligioͤſe Wichtigkeit: Daß aber waͤhrend des Zugs 
allerdings am ſolche Einrichtungen gedacht werden 


konnte, und daß Moſe s nad) ſeinem ganzen Plane _ 
daran und an die Zukunft, wie an die ‚Gegen. 


wart berifen mußte, ift ſchon mehrfältig in diefer 
Anhandlung-gegeigt warden. Mofes felbft mußte 
diefe Feſte fliften, ee fühlte im fich einen goͤttli⸗ 
chen Beruf, biefem Volke Gefege zu geben, es auf 
immer zu einem Volke Gottes: gu, weihen, ibm «ir 

Kritiſche⸗ Seuen, IV.Bd. 13 Sr. 1816. 6 un 





Der Befehl zum Aufbruch erfolgte zwar ſchnell, man 


\ 
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nen eigenthilmlichen Stempel aufjubrüden, es 
durch Nationalfefte zu verbinden und mit Gemein- 
. geift zu erfüllen. Nur er konnte diefe Gelege mit 
dem gehörigen Anſehen geben und ihnen Kraft und 
Dauer verfchaffen. Wären fie nicht fchon während 

des Zugs gegeben worden; fo veriwilberte das Wolf 
umb wuͤrde fich fchwerlich nach der theofratifchen 
Verfaſſung gefügt haben. Der wunderbare Aus; 
zug aus dem Lande, wo man ig Schaverei gelebt 
hatte, mußte noch in frifchem Angedenten feyn, um 
ben Geſetzen bes Gottes, welchem man ihn zu dan⸗ 
gen hatte, zu buldigen. Demnach mußten auch bie 
Feftgefege ſchon während des Zuge, alfo während 
der Begebenheiten, zu deren Feier die Feſte ge⸗ 

: iftet wurden, gegeben werben. Diefe Begeben⸗ 
heiten waren nicht fchnell voruͤbergehend, fondern 

dehnten ſich durch einen längeren Zeitraum aus. 


verließ das Land in groffer Eile, aber der Auszug | 
felbft erforderte beteächtliche Zeit, und man kann 

auch wohl ihren ganzen Zug einen Auszug nennen. 
uebrigens wurde noch zum Andenken des Aufent- 
balts in der Wuͤſte felbft ein befonderes Feſt ein- 
geſezt. Während ded Verlaufs wichtiger Begeben⸗ 
heiten fchon Feſte zu ihrer Feier zu ſtiften, iſt nicht 
widerfinnig und ungewoͤhnlich, wenn die Begeben- 

beiten felbf einem längeren Raum ber Zeit ein- 
- 00 nebs 
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uchmen und zu ‚einem künftigen twichtigen Ziele 
führen. Man pflegt audy wohl vor den Begeben- 
keiten ſelbſt eine Feſtfeier für fie zu fliften. Oder 
hat nicht Jeſus für feinen Tob voraus das heis 
lige Mahl gefeiert und eingefest? Doc) die Feſte 
ſebſt, von welchen hier die Rede ift, verdienen‘ 


noch eine befonbere Betrachtung. 
Der Beſchluß folge Im nächſten Stück.) 





Rewenfionen 


— ¶ — 


I. Homiletit, 

Nichael Feders, der heil. Schrift Doctors, 
geiftlidyen Mathe‘ zu Würzburg Predigten 
auf alle Sonntage bes Jahrs. Des erften 

Jahrgangs erfter Theil, Würzburg 1815. 


Die Predigten machen dem Herrn Verfaſſer 
Ehre, und wir duͤrfen fie mit Mecht unter bie 
Inäglichflen zechnen, welche feit einigen Jahren 
ion tathelifchen Geiſtlichen Herausgegeben worden 
kt. Sie beftätigeg zugleich die bisher gehabte 
Beinung; daß er untes die aufgeklaͤrteſten Maͤn⸗ 
kt feiner Kirche geboͤrt. Der VBerfaſſer weiß fid 

€ 3 gut 


moͤnchiſch iſt. Die Sprache iſt edel und leicht ver: 


ter ift ber, welcher zc. p. 313 beffer hätte geſag 


‚ten Predigt, wo ber Verfaſſer von der wahren 
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gut in bie vorigen Zeiten hineinzudenken, und re⸗ 
det auch recht angemeſſen nach den Beduͤrfniſſen 
der jetzigen Zeit. Er kennt die Welt und die Men⸗ 
ſchen und weiß, wo es hauptſaͤchlich fehlt. Wenn 
er gleich in der erſten Predigt die Furcht vor Gott 
und ſeinem Gericht einſchaͤrft, dann ferner den 
Herrſchaften und Dienſtboten ihre Pflichten vor— 
haͤlt, von den Quellen der Ungerechtigkeit und Be⸗ 





truͤgereien redet, und den Aeltern ernſtliche Er— 


mabnungen zur forgfältigen Erziehung ihrer Kin 
"der ertheilt; fo fiehet man aus allen biefen einen 
Mann, dem ber Schade Joſephs wohl bekannt iſt 
Dabei beſtraft er die Laſter zwar mit Freimuͤthig 
keit und Ernſt, doch ohne Bitterkeit, und ‚prebigl 
eine Moral, die durchaus geſund und gar nich 


ftändlich,- und nur felten ſtoͤßt man auf Ausdruͤcke 
welche gegen bie gute deutſche Sprache wie z. E 
gefparfam, verdemäthigen ıc. find, ode 
auf ſolche, wie prellen ums Geld. So mit 
ſtatt des Ausdrucks: ein Wolf fuͤr deine Toch 


werden koͤnnen: ein gefährlicher Menſch u. ſ. w 
Unrichtig ausgedruͤckt iſt das Thema in ber vier 


Buße reden will, und ſolche im Anfang feines er 
fien Theile recht ſchoͤn definirt. Dann hanpelt e 
2 abe 
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er nur von der Gerechtigkeit und Barmherzig⸗ 
kit gegen den Naͤchſten. Dieſe aber machen doch 
die wahre Buße nicht allein aus. Daher hätte 
bee Verfaſſer beffer gefagt: er wolle nur zweit 
Kennzeichen ber Buße anführen. Dieß hätte fich 
sum Anfang feines erſten Theil recht gut geſchickt. 
Den Gedanken p. 84, daß Jeſus auf der Hochzeit 
u Kanna die Trauung fol verrichtet haben, koͤn⸗ 
nen wir nicht beiftinmen, eben fo wenig, daß auf 
der Reife nach Jeruſalem von ihm und feinen 
Altern Pſalmen gefungen, und mancherlei beſtimmt 
angegebene Betrachtungen angeftellt worden feyen. 
Es iſt zwar alles recht Schön, was über dieß Leite 
gefagt wird, _ und wird auch vortreflih auf bie 
Buhörer angewendet; aber die Bibel fagt doch 
nichts davon und es gründet fich alles mehr auf 
Wis als auf Wahrheit. ' Uebrigens mächten die 
ae und Z3te Predigt, ingleichen die von unver⸗ 
ſchuldeten Leiden, fo wie die legten Paflionspres 
digten diejenigen ſeyn, bie befonders ſchoͤn gear. 
beitet und am meiften gelungen find. Auch ift die 
Predige uber den Genuß heimlicher Vergnuͤgun⸗ 
gen gang vorzuͤglich. Mit Vergnügen fehen wire 
bee Fortſetzung dieſer Arbeit entgegen. und zwei⸗ 
fein nich, daß durch felbige werde viel Gutes ger 


fiftet werden. 
| U Ale 
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1. Astetit. 


Trotz der vorherrſchenden Frivolität und Ungätt- 
lichkeit des Zeitalters, die ber Welt, und Menfchen« 
fenner auf Feine Weife, im Ganzen genommen, abr 
“leugnen darf, fehlt ed nicht an unverdorbenen, eds 
ken, reinen Gemüthern, mie ebenderfelbe mit ſtiller 
Zufriedenheit bie und da wahrnimmt, in denen ber 
moralifche Sinn noch ſtark auf Gott gerichtet, der 
Gedanke an einen unfichtbaren Oberherrn der Na⸗ 
tur und Ordner diefes in fcheinbare Verwirrung 
bingegebenen Lebens noch lebhaft» wirkfam, das 
Vertrauen endlich auf eine dies Ganze mit Weiss 
beit umfaffende Weltregierung noch nicht erloſchen 
if. Willkommen muß diefen — wenigen Aus. 
erwählten (ah daß ein folhed „Salz; ber 
Erde nie gänzlicd ausgehe!) willkommen muß 
ihnen gewißlich jedes angebotene Huͤlfsmittel wei⸗ 
ter ſehender Mitbruͤder fenn, durch deffen Anwen⸗ 
dung jene befferen' Empfindungen, Negungen und 
Gedanken geftärkt, "erhalten und befefliger werben. 
Bewogen durch mehr denn hbalbjährigen Selbſt⸗ 
.. gebrauch befradytet "als ſolches Referent die jest. 
anzuzeigenden 

„Gebete und Andachten auf alle Tage, Zei⸗ 
. ten und Feſte des Jahres. Bon Johann 


Frie⸗ 











Gebete u. Anbachten ꝛc. von J. Fr. Sillig. 39 


Friedrich Siblig, Pfarrer in Franken⸗ 
berg und der Chemnitzer Ephorie Adjunkt. 

Leipzig, bei Georg Joachim Goͤſchen, 1815. 
auf 370 Seiten in Octavo. 


Ein gutes Vorurtheil erweckt ſchon im Vor⸗ | 
aus für den Verfafler das S. IV der „Vorrede! 
abgelegte Geftändnig des Gefühls der Schwierig. 
keiten, welche es babe, „Gebete für alle 
Stände eines Volkes zu verfaffen.“ 
Nicht gemindert, fürwahr, erfcheinen jene Schtwie- 
rigfeiten bei einem chriſtlichen Volke, dag, 
im Rampfe mit innern und dußern Bedraͤngniſſen 
aller Art begriffen, zwiſchen Unglauben und Aber⸗ 
glauben hin und herwogt, bald bie iſt Chriſtus 
bald „dort ift Es’’ mit Selbfigefäligkeit, heili⸗ 
gem Düntel, Hierarchiefucht und myſtiſcher Ders 
ſtrickung rufen Hört und wohl am beften durch ern⸗ 
Res, Miles, unbefongenes Nachdenken, durch N üche 
ternfeyn und Wachen im Gebet ausgerüftet 
wird für das „Laſſet Euch nicht verführen 
dich alleriey Wind der Lehre”: denn 
futher, ber geübte, Rarfe, umfichtige, file fein 
und unfer Zeitalter lehrreiche Luther mußte 
wohl, was er Tagte, wenn er wahr und bebentend 
„Chriſti Reich ein Rei bes Gebets“ 


nannte! — — | 
| Die 
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Die diedmal empfohlenen: „Andachten“ 
machten feit einigen Jahren ben eigenen ſtillen 
Umgang des Verfafferd mit Soft aus: diefen Stem⸗ 
pel der frommen Innigkeit, der Gott geweihten 
Andacht, des lautern Chriften »- Sinng, des hellen, 
forfchenden Verſtandes, des Herzens voll Äächter 
Menfchenliebe und vernunftgemäßer Erhebung des 
Geiſtes vom Srdifchen zum Höhern und Himmli⸗ 
(chen fragen fie durchaus. Bei ber zweckmaͤßig 
in bad Ganze gelegten Mannichfaltigfeit werben in 
dieſem nicht großen Buche Gegenftände zur Spra- 
che gebracht, an welche fonft in manchem volus 
minoͤſen Gebetbuche mit feiner Sylbe gedacht war, 
z. B. „Am elften Juni. 
„Ach, immer nur VBergängliched durch 

nfeinen Fleiß fhaffen zu mäffen, um 
„der irdifhen Beduͤrfniſſe willen,dbag 
„iſt ein ſchmerzliches Gefühl. für ein. 
„edle® Gemuͤth, in welchem fich der 

„Durſt nach Thaten regt! D, mein. 
„Gott, wenn in den niedern Ständen 
der Handwerker folche edle Seelen 

- leben’! (ad, und fie eben da; Referent fand, 
erfannte und liebte deren manche im ver. 
achteten Dorf, in der Kleinen Hütte des Land⸗ 
manns mit Herzen und Gefinnungen, mit Rräfe 
‚ten umb Talenten, bie fie bes Herrſchens und Ge⸗ 
“ bies 
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bietens wuͤrdig machten), „fo erbebe du ih⸗ 
„wen Blick auf dich Hin” (er nahm und 
nimmt, Natur der Sache will eg fo, von ſelbſt 
biefe Richtung), „vor dem wir .alle 
„sleih Sind nach unferm irdifhen 
„Stande, vor Bem nur der rechtſchaf⸗ 
„gene, fromme Sinn etwas gilt! Er 
„tennen lehre fie, daß fte ihren Plag 
"auf Erden würdig ausfüllen, wenn 
fie ihrer Hände Wert fo gut, fo voll. 
„kommen und (hön, fo zwockmaͤßig und 
„brauchbar machen, als ihnen möglich 
„iſt; wenn fie es fertigen in bdiefer 
„Bolltommenbeit aus Liebe zu dir und 
„ihren Brüdern” uf.w. | 
(Beiläufig zu fagen, und wider bie zuweilen unge 
recht werdenden „laudatores .temporis acti se 
pueris,“ erfennt der erfahrnere Lefer nicht in fol« 
hen und ähnlichen Aeußerungen auch dag Bil- 
ligungsmwerthe im befferen Geifte ber 
Zeit, wenn ihm dabei, um wur eines Beifpiel’d aus 
öltern Zeiten zu gedenken, etwa Gottfried Ar 
nolde „Geber eines Wirch's, Muficanten 
„oder der fich ſonſt von folhen Dingen 
mähret” aus deſſen „Paradieſiſchem Luſt⸗ 
garten‘ mit allen empoͤrenden Aventurlichkeiten 

erinnerlich wird 7 Nicht laͤßt es der Verfaſſer an 
erfo⸗ 
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erfoderlichen Beſtimmungen und Winken fehlen, die 
jedem Mißverſtehen oder Mißdeuten Schranken 
ſetzen, wie z. B. gleich die Betrachtung „Am achs 
ten May“ (über die erlaubte Sorge für dag Ir⸗ 
bifche) verglichen mit ber nur erwähnten. Doch 
bad Ausheben von empfehlungswürdigen Beifpie« 
len wird beinahe ba unndthig, wo faft jebe ein- 
jelne Betrachtung ein folches abglebt. So bie „Am 
neun und swanzigfien May‘ über bie Spra- 
che; „Am dreyzehnten May“! über bie Wohl 
that chriftlicher Eltern: „Am bdreißigften April" 
über den Werth der Sreundfchaft; „Am zwey und 
swanzigften April über bie erhabene, flille 
Thätigteit in der Natur; „Am ein und wars 


J zigſten Juni“ uͤber die Gefahren des jugendli⸗ 


chen Alters u.f.w. Dabei vergißt der Verfaſſer 
‚nicht, daß er Gebete für Chriſten geben wollte, 
die das Eigentbiimliche ihres Bekenntniſſes, ibrer 
‚Würde, ihred Berufs nicht verleugnen wollen; 
in diefer Hinfiche bezieht fich Referent auf die Her 
teachtungen am grünen Donnerstage(®.97), 
am Charfreytage (8.98), am Dfterfefte 
(8.1000. 101), am Pfingſtfeſte (©. 146.147), 
über die Taufe, ald Einweihungshanblung zu 
Chriſtusbekennern (©. 119) u. dergl. Gelbft ſolche 
Betrachtungen rechnet Referent bahin, wie die 
nam neunzebnten Mayı' über die Schicfale 
| des 
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des iſraelitiſchen Volkes, denn wenn auch der an⸗ 
ders meinende Chriſt in die beſondere Meinung über 
ein hoͤheres und geiſtiges Jeruſalem nicht einſtim⸗ 
men moͤchte, fo läßt er immer ber ſeelenerhebenden 
Anficht ihren Werth, fo lange fie nicht in zu pars 
tielle und läppifche Träumeren ausartet. Ein zeit⸗ 
gemäßes, berzangreifendes und warnendes Dank: 
gebet findet fi, nicht. ohne bedeutungsvolle Bes 
tebung „Amneunundzsmwanzigften März’ 
aufgeftellt; es werde gefchrieben fir die Nachkom⸗ 
menſchaft und ſtehe, als ſolches, und als Erinne⸗ 
rungszeichen fuͤr ein ſchmaͤhlich gemißbrauchtes teut⸗ 

ſches Volk der Anfang deſſelben hier: 
„Preis dir, Gott, der du die Gerechtigkeit biſt 
„und Anbetung deinem heiligen Namen! Ya, 
„du beftrafeft Miffethat, Uebertretung und Suͤnde; 
„denn du haffeft alles Böfe; und du belohneſt 
nguch Froͤmmigkeit, Mechtfchaffenheit und Tu 
„gend, Gott, der du der reine, heilige Wille (?) 
Abiſt, und nur das Gute liebe! O wie herr⸗ 
„lich thut fich deine Gerechtigkeit Fund 
„in den Schidfalen der Voͤlker und 
„Menfhen! Ungsrochen Cungerädt) haft 
„du ihn noch nie gelaffen, den Frevel, 
„der die Geſetze der Liebe, Gerechtig— 
„keit und Weisheit hoͤhnend mit Fuͤſ—⸗ 
„sen trat!. und ben Verbrecher zu ſei— 
er 
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„ner Strafe zu führen, Wunbervoller, 
„wie warnend feigt fich darin dein ge 
„rechter Ernfl”’ u. ſ. w. 

Moͤchte die Macht, die auch den Menſchen ge⸗ 
geben iſt, jenen hoͤhern Willen zu vollſtrecken, nie 
in der Wahl der Mittel irren, nie durch klein⸗ 
liche und gemeine Anſichten der Dinge verleitet 
werden — mit einem Worte — möchten die Ge 
waltigen auch in diefer Minficht, ale Rächer der 
gerechten Sache das Schwerb nicht um: 
fonft führen !!!!! 


— > 


4.00. 








ID. Kirchengeſchichte. 
Geſchichte der Wartburg in Thüringen, mit 
fünf Kupfern von J %. Darnftebe, 
Leipzig bei Carl Cnobloch, 1815, 14 Sei. 
ten in Queer - Quark. 


Weicher Freund ber Reformation und des maͤch⸗ 
tigſten Hebels derſelben, ber lutherſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzung, wird ſich nicht freuen, daß der Ort, an 
welchem ſie begonnen wurde, auch ſeinen Geſchicht⸗ 
ſchreiber und die Hand eines Kuͤnſtlers gefunden 
hat, welche auch dem entfernten Auge durch eben 
8 a fo 
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ſo fein entworfene als gut geſtochene Zeichnungen 
den Genuß des Anblicks verſchafft hat. Gewiß 
wird ſich auch Niemand, der das Leben des un⸗ 
ſterblichen Luthers und die Reformationsgeſchichte 
ſtudirt, das Vergnügen rauben, dieß kleine artie 
Kifche Werkchen zum Mittel der lebendigen Uns 
ſchauung in. einem aͤußerſt wichtigen Zeitpuncte von 
Luthers inmerlichen Bewegungen und literarifcher 
Thaͤtigkeit zu gebrauchen. 
In fünf Rubriken, zu deren jeder ein Rus 
pfer gehört, wird die Gefchichte der Wartburg von 
ihrer Erbauung bis auf ben gehenmonatlichen Auf 
enthalt Luthers auf derfelben erzähle. Die erfte 
hat die. Auffchrift: die Wartburg und bad Kun 
pfer ſtellt diefelbe vor, wie fie fich äußerlich praͤ⸗ 
fentirt. Der Graf von Thüringen Ludwig II., mit 
dem Beinamen der Springer bat biefelbe vom. 
1067 bis 1070 erbauet, Die Veranlaffung gab ein 
Zufall. Auf der Jagd erflieg einft Ludwig dem 
delfen,. worauf fie liegt, und von ber fchönen 
Ausficht entzuͤckt, faßte er gleich den Entſchluß, 
hier eine Burg zu erbauen, auf welche er auch ſo 
viel verwandte, daß ſie eines der praͤchtigſten 
Schloͤſſer in Thuͤringen wurde. Wer ein Lieb⸗ 
haber von Vergleichungen in der Geſchichte iſt, 
der. kann es bemerkenswerth finden, daß dieſe Burg, 
weite den Zertruͤmmerer ker ». paͤbſtichen Macht in 
Deuſch⸗ 
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Deutfchland aufnahm, gerade gebauet wurde, ald 
Hildebrand (der nachmalige Pabſt Gregor VIL) 
ſchon im Geheim die Zeffeln des päbftlichen Despo- 
tismus für Deutfchland fchmiebete. 

: Ludwig des seiten Nachkommen wurden zu 
Fürften und Fandgrafen von Thüringen erhoben, 
und einer derſelden, Herrmann I. erwarb fich vor⸗ 
zuͤglich wegen feiner Liebe. zu den Wiffenfchaften 
vielen Ruhm. Er unterhielt vom Jahr 1206 an 
auf ber Wartburg eine Geſellſchaft von Minne⸗ 
ſaͤngern. Das Haupt dieſer Dichter war Heinrich 
von Veldek, der fruͤher ſchon eine Ueberſetzung der 
Aeneide ausarbeitete, in die er die Thaten des 
Kaiſers Friedrichs J. einwebte. Dieſe Dichter ſtell⸗ 
ten in dem Ritterſaale der Wartburg, welchen das 
zweite Kupfer darſtellt, in Gegenwart Herrmanns 
und feiner Familie oft Wettgeſaͤnge oder dichter 
riſche Wettftreite an, von welchen vorgiiglich der 
fogenannte Krieg zu Wartburg befannt if. 
Man findet diefed Gedicht in der von Bodmer 
‚herausgegebenen Manefifhen Sammlung, 
Th. 3, S. ff. und ed wird barin bag Lob des. 
Bandgrafen Heremanng I. und feines Schwagers. 
des Herzogs von Oeſterreich Leopold 8 befungen. 
Herrmanns I. Sohn Ludwig VI. vermählte 
ſich mir Elifadeth, der Tochter des Koͤniges Am 
dreas II. von Ungarn. Dieſe Fuͤrſtin entſagte faſt 
allen 
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allen Freuden des Lebens: Beten, Unterſtutzung 
der Armen, Wartung der Kranken war ihr lieb⸗ 
ſtes Geſchaͤft. Am Fuße der Wartburg erbauete 
ſie ein Hoſpital, wobei ſie einen Garten anlegte, 
von dem noch jezt Terraſſen zu fehen find, und 
babei einen Brunnen graben ließ; der noch brauch. 
bar iſt und der Elifabechsbrunnen heißt. 
Das dritte Kupfer ſtellt ihn bar. Ä | 

Ludwig VI. nahm an dem Kreutzzuge des 
Kaiſers Friedrichs II. Theil; allein er ſtarb auf 
dem Zuge zu Otranto im Jahr 1227. Nachdem 
eine Zeitlang eine vormundſchaftliche Regierung 
Statt gefunden hatte, ſo uͤbernahm im Jahr 1239 
Ludwigs und Eliſabeths Sohn Herrmann II. die 
Regierung der vaͤterlichen Lande. Da er aber 
ſchon in dem folgenden Jahre ſtarb, ſo erhielt 
Heinrich, als ber einzige und legte männliche Erbe 
der alten Landgrafen von Thuͤringen, biefe Würde. 
Nach deflen 1247 erfolgtem Tode kam endlich nach 
allerlei Auftritten Thuͤringen unter die Herrſchaft 
Albrechts, welcher auf die Wartburg 509, und 
mit Margarethe, einer Tochter des Kaiſers Frie⸗ 
drichs II. vermaͤhlt war. Dieſer vortrefflichen Prin⸗ 
ceſſin entzog aber Albrecht ſeine Liebe, und wandte 
ſie ihrer Hofdame, der Kunigunde von Eifens 
berg. zu. Albrecht minfchte fi) von der Marga- 
retha befreit zu fehen. anche Verſuche, ſie zu 

Ders 


r. 
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vergiften fchlugen fehl. Es wurde daher ein Wächs | 
‘ter, der dem Schloſſe Holz und Waffer zufuͤhrte, 
von Albrechten und Kunigunden beredet, der Lands 
graͤfin um Mitternacht als Geſpenſt zu erſcheinen 
und ſie zu erwuͤrgen. Der Waͤchter wollte thun, 
was ihm befohlen war. Er gieng in Margare⸗ 
thens Zimmer, aber nicht geuͤbt in boͤſen Thaten, 
reut ihn ſein Verſprechen und Unternehmen, er 
weckt die Landgraͤfin auf und macht ihr die Ur⸗ 
ſache feiner Erfcheinung befannt. Margaretha 
Tieß ihren einzigen Freund, den Haushofmeiſter 
Schenk von Borgula, rufen, mit dem fie ihre 
Flucht befchließt; da es aber nicht möglich iſt, 
durch die Thore der Wartburg zu kommen, fo 
mus Margaretha außerhalb der Mauer herunter⸗ 
gelaffen werden und den fleilen Feld der Wart- 
burg mit ber größten Lebensgefahr herabflimmen. 
Diefe Seite ber Wartdurg Rent das vierte Kur 
» Pier dar: 

Die fünfte Rubrit hat die Auflcheift: Lu⸗ 
N) er und erzählte das Bekannte, ‚daß Euther im 


Jahr 1521 auf der Ruͤckreiſe von Worms im 4ten 


Mai auf Veranflaltung des Churfürften von Sach. 
fen, Friedrich des Weifen, von zwei verkleibeten 
Edbelleuten, Johann. von- Berlepfch, Amtshaupt⸗ 
mann der Wartburg, und Burkhard von Hund zum 
Altenſtem aus dem Wagen arriſſen und auf die 
Wart⸗ 
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Vartburg gebracht wurde, oder als Junter Goͤrge 
iehen Monate vor feinen Feinden verborgen lebte, 
wahrend biefer Zeit mehrere Schriften ausarbeis 
tete und infonderheit den Anfang mit der Bibel 
überfegung machte. 


Das zu biefer Rubrik gehörende Kupfer ſtellt 
das Hellthal dar. Wir Hatten gewuͤnſcht, Here 
Dar uſtedt Häfte noch ein fechfieg Kupfer hinzu 
gefügt und eine Adzeichnung von ber Selle geges 
ben, welche Luther bewohnte und an deren Wand 
noch der Zintenfled fichtbar iſt, weichen dee Wurf 
des Tintenfaſſes nach dem Teufel verurfacht hat. 
Hecht pſychologiſch iſt die Bemerfung, melche der 
Here Verfaſſer über biefe Sache macht: Einem 
Manne von fo heftigem Temperamente und fo lebs 
bafter Einbildungskraft fonnte es, bei der Vorſtel⸗ 
Img, daß ber Teufel ber Hauptfeind aller Aufe 
klaͤrung ſey und fich daher ihm, der feine Finſter⸗ 
niß zu vertreiben fuchte, aus allen Kräften ent 
gegenfeste, leicht fo vorkommen, als erfchien ihm 
ber Teufel wirklich. \ 





Keitifäed Journ. IV.Bd. 186. D IV. Exege⸗ 


50 





IV. Exege e. | 
Heidelberg bei Mohr und Zimmer: Die S ch riß 
ten des alten Teftaments. Meu über 
fee von J. C. W. Auguſti und WM. 
8, de Wette. Erfter Band, die fünf 
Bücher Mofes und Joſua. Mit einem Titels 
fupfer, 1809. XI. und 520 Seiten. [1 Rthlr, 
ggr.] Zweyter Band, die Bücher der 
Kichter, Ruth, Samuels, der Könige, der 
Chronik, Esra, Nehemid, Eſther. Mit eis 
nem TitelEupfer, 1809. 630 Seiten [1 Rthfr. 
16gr.) Dritter Band, die poetiſchen 
Buͤcher. Mit einem Titelfupfer, - 1809, 
443 Seiten [ı Rthlr. 4gr.] ‚Vierter 
Band, die Propheten. Mit einem Titel 
fupfer, 1810. 668 Seiten [1 Rehle, 16gr.) 
Fünfter Band, die Apokryphen. Mit eis 
nem Titelfupfer, 1811. U. und 452 ©. 
gr. 8. [1 Rthlr. 14gr.],*) 


Sa: wir Deutfchen unter den Neueren am mil 
ligften in die Weifen der alten Voͤlter zu ſtimmen, 
den 
e) Aus Gründen bemerken wir, daß dieſe Reeenſion 


ſchon im Fruͤhijahr 1813 zum Sruck bereit lag. 
Unmert, des Resenle 
| af 





N 
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den Geiſt, der in ihren Werken wohnt, am richtige 
ſten zu erfaflen, darzuftellen und, auf unfern va⸗ 
terländifchen Boden verpflangend, beſtmoͤglichſt zu 
(hüten und zu bewahren und uns immer mehr 
und mehr von der unanfländigen Sitte entfernt 
tu halten wiſſen, die Eigenthümlichfeiten alter⸗ 
thuͤmlicher Geiſtesprodukte meiftern, ihre einfache 
Wuͤrde verichönern und ihr fchlichted Gewandt, 
dag fie fo ehrwuͤrdig macht, in ein moberneg, ges 
ſchmuͤcktes umzgutaufchen, davon giebt neben dem 
mufterhaften Bearbeitungen und Verdeutſchungen 
Griechifcher und zum Theil auch Roͤmiſcher Claſſi⸗ 
fer, mit denen einige der vorzäglichften Philolo⸗ 
gen in ben neueren Zeiten unfer Waterland bes 
fchentt haben, auch diefe Ueberferfegung ſaͤmmtli⸗ 
er Schriften des A. T. der Herren DD. Au gusti 
und de Wette einen neuen Beweis, 


Eine Bibelüberfegung auf Principien gegrüne - 
det, wie fie die Ueberſetzer aufgeftellt, entfprechend 
den Forderungen, welche man in unfern Tagen an 
eine Ueberfegung zu machen berechtigt feyn dürfte, 
— — Da war 

Daß wir von diefen Werke bier nach eine Res 
eenfion nachliefern, bedarf Feiner Entfchuldigung. 

Schon deswegen, weil diefe Veberfegung bie Srunds 

jage von den ſchon angekündigten Gommentaren 


wird, mußte dieſe euc⸗ ausgefuͤllt werden. 
Anmert. des Redaet · 


32. Die Schriften des alten Teftaments 


war ein längft anerfannteg, mehrmals laut geäuf 
ferteg Beduͤrfniß der deutfchen Nation, auf daß 


auch in diefem Felde der alten Litteratur von deut⸗ 


chem Fleiß und Gefchmac ein ebrenvolles Zeuge 
niß abgelegt, und auf dem fchönen Wege, den | 


Luther eröffnet hatte, fortgegangen wuͤrde. 


. Bwar haben fchon früher drey Gelehrte, Hezel, 


Michaelis und Moldenhamwer, diefem Be 


dürfniffe zu verfchiedenen Zeiten entgegen zu kom⸗ 
men fih bemüht, von denen erfterer die ganze Bi, 


bei alten und neuen Teflaments in 10 Theilen 
[temgo 780 — 1791. 8.]; lestere aber blog das 
alte Teftament, und. zwar Michaelis in’ı3 Baͤn⸗ 


ben 4. Goͤttingen und Gotha 1769 — 1783, afe 


Ausgabe, The1 — 6., 1773 — 1782], Molden 


hawer in 10 Bänden 4. [Dueblind. 1774 — 1737] 
uͤberſezt haben: aber ihre Arbeiten find durchaus 
nicht geeignet, einen Beleg für die Ueberſetzerkunſt 
Deutfchlande abzugeben und dag Bibelftudium über- 
haupt zu befördern, mag man auf richtiges Aufr 
faffen einzelner Stellen oder die Methode ihrer 
Verdollmetſchung fehen. Mit mehr Gluͤck find eins 
zelne Bücher des alten Teſtaments, namentlich der 
Hiob, die Pfalmen, ber Jefaia- und einige 
gleine Propbeten in die beutfche ‚Sprache 
übergetragen worden; aber auch dieſe gelungeneren 
Uebertragungen ließen noch Vieles zu wuͤnſchen 

übrig, 
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übrig, und verwifchten nicht felten, in das Kuͤnſt⸗ 
lihe und Gefuchte verfalend — man denke nur 
z. B. an bie Stublmannfche Leberfegung 
des Hiob, die Nachtigallfche und Jacobi 
(he Dfalmen-Ueberfegung u. ſ. w. — ben als 
terthuͤnlichen Ton und Geiſt jener alten heiligen 
Shriftfieler und ihren alten heiligen Sinn. Die 
trefflchen Rofenmüällerfhen Scholien, zum 
heil dee Baterfhe Commentar über dem, 
Dentateuch und befonderg auch die Bertholdts 
(de Searbeitung des Dantel_haben einen rich» 
figeren und den Gefegen der Auslegungsfunft an« 
gemeffeneren Weg eingefchlagen, und durch eine - 
inedmäßigere, überali fich treu bleibende Methode 
dem häufig finnlofen Umbertaumeln in diefem hei⸗ 
ligen Gebiet: Echranfen gefest. An fie ſchließen 
fih daher auch unſere Ueberfeger vorzüglich an, 
ſo weit es bie damals vorgeruͤckte Erfcheinung je⸗ 
ne Schriften erlaubt bat; gehen aber von ihnen 
ab, wo es ihre Einficht und Confequenz für nöthig 
fand, entweder von dem Vorhandenen etwas Halte 
bareres auswaͤhlend, oder etwas Neues, Eigene 
aufftellend. 

Die Grundfäße, denen fich die eberfeger in 
ber im März 1808 unterzeichneten Ankündigung 
ihres Unternehmens [vergl. Vorrede S. VI — VIIL]- 
in unterwerfen gelobten, berechtigten zu wicht ges 
rin⸗ 


f 


32. Die Schriften des alten T vente, 


tar ein längft anerkanntes, mely en Hoffe 


ſertes Beduͤrfniß der beuffchen $, 8 Plas 
auch in diefem Felde ber Fe 
fchem Fleiß und Gefhmad 


der 


niß abgelegt, und auf ber „A, , u 


Luther eröffnet batte,,? © , 
. Zwar haben ſchon feübg 
Michaelis und Mey, \ 


1 
v4, ° 


‚dfäßen, 


8 


45 % » | 
vuͤrfniſſe zu verfchied;?, > . und felbft 
1/7 \ 


men fi bemüht, v 
bel alten und nei 


trennen find. 


alte Teſtament, 4%, r ung von dogmati⸗ 


den 4 [ss % orurtheilen rein zu 


Ausgabe, TI % erzicht, etwas Neueg, 
‚hawer ing 3 sufrieden, wenn ung 
uͤberſezt by, hy ae wiederzugeben gelingt. 


nicht gee 8 FE und unfere Zeit, fondern 


Deut) 2 chriftſteller und ihren alten 
Haupt sen wir in deutfcher Zunge res 
faſſen e ſchon Luther reden ließ.“ Ihre 
Ver ‚dabei: 1) „die Lutherifche Ueber» 
ge” zum Grund gelegt und überall bei- 
f wo es Kichtigkeit, Treue und Ton des 
‚zlaubt”' [d.h. wir arbeiten im Geifte und 

‚ Manier Luthers, und nicht, — - wie eg 

# verſtanden, wir geben den Luther wieder, 
und 


AT ſchon 


in | 
4 ern, aber auch 
[femgo 1780 4%, , % zen, aber auch 
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"Su nur, to biefer gefehlt hat.] 
‘cher werben in dem eigen. 


4 athmus — bem Paralle-. 

og fegt, und die Pas 
we ST Stellen, die mehrere 
2 2 en zwar nach dem ei⸗ 
* etzers gegeben, doch wird 
LA bjectivität ſich befleißigen, 
34 Hſten anderen Erklärungen un⸗ 
eigen. 4) In Auswahl der Led. 


n fi) zwar nicht fcheuen, von der 

Auweichen, fo bald es reifliche Er⸗ 

aller Gründe raͤth; aber man wich ed 

thun und immer unter bem Texte bavon 

Jenfchaft geben. 5) Nur mit der größten Bes 

outſamteit wird man die Punftation ändern, und 

bie Yenderung immer bemerfen. 6) Der Tert 

wird im ſchickliche, mit Inhaltsanzeigen verfehene, 

Afhniete zerfällt, ohne Ruͤckſicht auf die Gapitels 

und Vers, Abtheilung, die man jedoch anzeigen 

Bird, Die Ueberſetzer haben ſich ihres Ber 
frechen® im Ganzen auch treu entlebigt. 

Die einzelnen Bücher haben fie übrigens fo 
inter ſich vertheilt, tie fie dem befonderen Stus 
dium und der Vorliebe eines Jeden am beften 
WW entfprechen fchienen ; bei meitem bie gröffere 
Nifte it aber Hrn. D. de Wette jur Bears 

beis 
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ringen Erwartungen und zu der angenehmen Hoff 
nung, baß durch eine freue Ausführung dieſes Pla 
nes den verfchledenften Freunden unb Lefern ber 
Bibel endlich eine gleich brauchbare Ueberſetzung 
in die Hände werde gegeben werden. „Wir be 
kennen uns,“ heißt es dafelöfl, „zu den allein in 
unferer Sprache ausführbaren umd bereits ſchon 
fo trefflich ausgeführten Ueberfegungs-Brundfägen, 
nach welchen Form und Darftellung und felbf 
Sprach ˖ Eigenheit nicht von dem Stoff zu trennen find. 
Mir wollen die Bibel nicht verfchönern, aber auch 


‚wicht entftelen: nicht verdeutlichen, aber auch 


nicht verbunfeln. Wir glauben und von dogmati⸗ 
fchen oder antidogmatifchen Vorurtheilen rein zu 
fühlen, und thun darauf Verzicht, etwas Neues, 
Eigenes aufzuftellen, einzig zufrieden, wenn und 
nur das Alte, Allgemeine wiederzugeben gelingt. 
Genug, nicht ung ſelbſt und unfere Zeit, fondern 
bie alten heiligen Schriftfiellee und. ihren alten 
heiligen Sinn wollen wir in deutfcher Zunge rer 
ben laffen, wie fie fchon Luther reden ließ.’ Ihre 
Gefege waren babei: ı) „die Lutheriſche Ueber 
fegung wird zum Grund gelegt. und überall bei 
behalten, mo es Richtigkeit, Treue und Ton des 
Ganzen erlaubt’ [d.h. wir arbeiten im Geifte und 
in der. Manier Luthers, und nicht, — wie es 
Einige verfianden, wir geben den Luther wieder, 
j und 
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md verbeffern ihm nur, wo diefer gefehlt hat.] 
2) ,Die poetifhen Bücher werden in dem eigen» 
thümlichen Hebräifchen Rhythmus — dem Paralle-. 
lsmus membrorum — sberfest, und die Pas 
ralel- Glieder abgerüct. 3) Stellen, die mehrere 
Erflärungen leiden, werden zwar nach dem ei» 
genen Urtheil des Ueberſetzers gegeben, doc wird 
man der moͤglichen Dbjectivität fich ..befleißigen, 
und die haupffächlichften anderen Erklärungen une 
ter dem Terte anzeigen. 4) In Auswahl der Les⸗ 
arten wird man fich zwar nicht fcheuen, von der 
recipirten abzuweichen, ſo bald es reifliche Er—. 
waͤgung aller Gruͤnde raͤth; aber man wird eg 
felten thun und immer unter dem Texte davon 
Nechenfchaft geben. 5) Nur mit der größten Bes 
hutſamkeit wird man die Punktation Ändern, und 
die Aenderung immer bemerfen. 6) Der Tert 
wird im fchickliche, mit Inhaltsanzeigen verfehene, 
Abſchnitte zerfält, ohne Nückficht auf die Capitel⸗ 
und Bers-Abtheilung, die man jedoch anzeigen 
wird.“ Die Ueberfeger haben fich ihres Wer, 
ſprechens im Ganzen auch treu entledigt. | 

‚Die einzelnen Bücher haben fie übrigens fo 
unter fid) vertbeilt, tote fie dem‘ befonderen Stu. 
dium und der Vorliebe eineg Jeden am beften 
zu entfprechen fchienen; bei meitem die gröffere 
Hälfte it aber Hrn. D. de Wette zur Bear: 

| bei⸗ 


N 


s6 Die Schriften bes alten Teftaments 


beitung anheim gefallen, nemlich von ben hiſtori⸗ 
fehen Büchern der Pentateuch, die Bücher 
Samuels, der Könige und Chronik; von 
den poetifchen das Buch Hiob und der Pſal⸗ 
ter, und von ben prophetifchen Jeremia, Da 
niel und fämmtlihe Eleine Propheten, den 
Jona ausgenommen. Herr D. Augusti hat 
demnach von ben en Büchern die kleinen 
Schriften Joſua, Richter, Ruth, Nehe—⸗ 
mita, Esra und Eſther uͤberſezt; von den 
poetifchen die Salomonifchen Schriften, 
und von ‚ben propbetifchen den Jeſaia, Eze 
hiel ind Jona. Bet den Apokryphen bar 
ben fie die Auswahl fo getroffen, daß Herr A 
‚bie vier erfien Bücher, als bag Buch der 
Meisheit, Jeſus Sirach, Baruch und 
Tohbi, dag Uebrige Herr de W. bearbeitete. 


„Jede Meberfegung,t! ſagt Herr de W. 

bei der Erfcheinung des ıflen Th. dieſes Wer⸗ 
fe [Heidelb. Jahrbb. d. Lit. f. Theol., 
Philoſ. und Paͤdag. 2 Jahre. é6tes Heft ©. 
258], „kann von zwey Seiten betrachtet und be 
urtheilt werben. Erfteng ift die Frage: bat ber 
Weberfeger den Ton des Ganzen getrof 
fen? Und zweytens: hat er einzelne Steb 
len dem Tone und dem Sinne nach rich⸗ 
tig 
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tig überfegt? In diefer zwiefachen Frage find 
: ale Anforderungen enthalten, welche an eine lies 
; berfegung gemacht werden innen und muͤſſen, 
md fie kann und fol auch ung allein den Maaß⸗ 
flab beftimmen, nach welchem wir bie vor md 
liegende zu würbigen haben. 


Fragen mir alfo zuvoͤrderſt: Haben bie 
Ueberfeger den Ton des Ganzen getrofe 
fen? fo wollen wir wiſſen, ob fie bie altteftas 
mentlichen Schriften nicht blos dem Buchſt a⸗ 
ben, fondern auch dem Geiſte nach überall 
treu uͤberſezt? Db fie bei ihrer Verdollmet⸗ 
(dung Wort und Sache, Form und Gehalt ale 
eind und baffelbe, als unzertrennbar von einan- 
der, ale etwas in ſich felbft tief Begründetes 
und unverlegbares Charafteriftifches betrachtet und 
wiedergegeben haben? Mit einem Wort: ob wie 
in ihrer Verdollmetſchung das Driginal famme 
feinen Figenthümlichkeiten und felbft Befremdlich- 
feiten fo wieder finden, daß gleichſam nur die vers 
(hiedene Sprache swifchen biefem und jener einen 
Unterfchied zu machen fcheinen mödhte? Denn 
nicht ung und unfer Zeitalter, fondern jene alters 
thuͤmlichen Schriftfteler und ihr Zeitalter wollen- 
wir bier zu ung reden laffen und nicht miffen, 
wie und was wir gefchrieben häften, wären 

wir 


6o Die Schriften. des alten Teflaments 


benen in bemfelben, als feine Vorſtellung vom 
Tode, und muß wörtlich mit Luther, nicht aber 
ducch gehen z. B. mit Michaelid „und ging 
in die Herberge feiner Vorfahren‘ überfezt wer⸗ 
ben. Eben fo characteriftifch ift die Formel von 
Jehovas Antliß beftrablt werben, z. B. 
4Mof. 6,25: DON VB U IN? es laffe bir 
firablen Jehoͤba fein Ungeficht, und ein 
feftzuhnitender Hebraism für: er beglüde bie, 
fey dir gnädig. 


Luthern iſt diefes trefflich gelungen, und 
darum fleht feine Ueberfegung noch immer da mie 
als claſſiſches Meiſterwerk der: deutfchen Sprache, 
fo als Mufter jeder Fünftigen Bibelüberfegung. 
Moͤgen dem gelehrten Kenner des Urtextes auch 
mancherlen Fehler darin aufftoßen, in diefem uns 
fierblichen Werte wohnt und lebt ber Geift der 
alten heiligen Schriften und fpricht das fromme 
Gemüth lebendig an. Darum hängt die geringe 
Zahl der Frommen noch mit treuem Glauben an 
ihr, und wir preifen fie glücklich, denn am Eins 
zelnen hängt nicht der Glaube. Darum find eben 
die Unternehmungen fo mancher Gelehrten nicht 
gelungen und haben weder bei den Bebildeten, 
noch minder Gebildeten einen groffen Beifal ers 
halten, weil fie ben Zon, ben Luther fo fchön 

getrof⸗ 
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getroffen, nicht beibehalten, und nicht in feinem 
Geifte gearbeitet haben, weil fie, mährend fie 
fi) außerdem, tie befonderd unter den oben ge» 


nannten Weberfegungen die Michaelisfche ale - 


Zeugniß dienen fann, an der - Würde und dem 
Adel der deutſchen Sprache, und nicht felten 


durch Eünftliche und faliche Eregefe an dem Ori⸗ 
ginal verfündigten, jene alterthuͤmlichen Werke 


in einem modernen Deutſch wiederzugeben und, 
wo ihnen der Urtext nicht fließend und gewandt 
genug zu ſeyn fchien, durch Einfchiebfel gu moder⸗ 
nifiren und das Altväterifche durch Neuerungen 


iu verfchönern und dem Geſchmacke ihter Zeit. 
genoſſen mehr anzupaffen fi) zum Grundfag ges 


macht hatten. Daraus fonnten nur Mißgeburten 
hervorgehen, die eben fo empärend, ald von 
fhlechtem Geſchmack zeugend, eine Carricatur dare 
fielen ähnlich‘ der, die entſtehen wuͤrde, mollten 


wir einen alten ehrmiürdigen Drientalen in dem 


Gewandte eines heutigen Stugerd auftreten lafs 


fen. Hierzu kommt noch, daß wir feit Luther 
gleichſam eine eigene Bibelſprache erhalten has 


ben, die wir die fromme Eprache nennen 
möchten, welche in Gebeten und Religionsvor⸗ 
traͤgen herrſchend, allen die in deutſcher Zunge 
reden und 'fich zu Chriftus und Nibel bekennen 
mie ber erfien Jugendbildung eingepflanzt und 
sur 


2 \ ) 
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jur zweyten Mutterfprache geworden if. Diele 


- fromme Sprache fann und darf nicht verändert 


oder verbannt werden, ohne ber Religion Scha⸗— 


den zu thun. Der Redner fpricht ober betet in 


biefee Sprache, und mir falten unwillkuͤhrlich 


die Hände, denn mir wiſſen, er fpricht und bes 


tet mit jenen heiligen Männern. Diefer Eine 
druck verfchwinder, fo bald dag Heilige durch die 


Alltagsſprache des gemeinen Lebens oder durch 
den myſtiſchen Wortihwal der neueren. Philos 
fophie entweiht wird. Und darum fchägen wir 
gegenwärtige Weberfegung fo hoch, meil fie im 


Geifte und der Manier Luthers gearbeitet iſt. 


Aber ‚fie enthält noch andere weſentliche 
Vorzüge, welche Luther micht ganz erreiche bat 
und zum Theil nicht erreichen Fonnte. Diefe Bor 
zuͤge beftehen beſonders in ber feineren Auffafs | 
füng und freueren, ſchoͤneren Darftellung des | 
Weſens der Hebraͤiſchen Diktion nach ihrer fi 


fenweiſen Bildung und Aufeinanderfolge. 


Verſchiedenartig ſind die Charaktere der ein⸗ 
zelnen Schriften des alten Teſtaments. Die ei⸗ 
gentlichen hiſtoriſchen Buͤcher beherrſcht eine 
niedrige Proſa, deren Charakter Breite und 
Regelloſigkeit iſt, welchen Luther im Gat- 
gen treu wiederzugeben gewußt bat.’ Gefremdet 

| . bat 
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bat und daher der Vorwurf, den ber Vorredner 
Luthern macht, ald babe er es häufig auf 
Verſchoͤnerung des Originals abgefehen, 
denn die wenigen freyeren Ausdruͤcke und Abs 
fürzungen — nicht Verkuͤrzungen, wie Herr 
Augusti ſchreibt, — die er ſich erlaubt, koͤnnen 
doch ſchwerlich dieſen Vorwurf rechtfertigen.) 
Vor dieſer niedrigen Proſa zeichnet ſich aus die 
poetiſche oder richtiger epifche Proſa durch 
eine edle Einfalt, Ruhe und Rundung, 
welche fogar in einen gewiffen Numerus über« 
zugehen fcheint. Diefe Form berefcht in dem 
Pentateuch, erſcheint aber am reinſten in der 
Geneſis, und iſt dem Hebraͤer das, was dem 
Griechen der Hexameter. — Denn beejenigen 
ſcheinen das Weſen der Poeſie nicht begriffen zu 
haben, welche die poetiſche Natur dieſer Moſai⸗ 
ſchen Erzaͤhlungen blos darum leugnen, weil 
fit einer abgemeſſenen rhythmiſchen 
Form ermangeln. — Trefflich hat Herr de 
Wette- biefen Sprachcharakter im Pentateuch 
in feiner Ueberſetzung nachzubilden verftanden, 
ber bei Luthern minder fichtbar hervortritt. 
Zum Beleg 1 Mof. 1, ı—ı3 im Dergleich mit 
dee Michaelisfchen, Ilgenſchen (die Ur 
kunden des Jerufal. Tempelarchivs 1Th.) 

und kutberiſchen Verdollmetſchung: | 
Michae⸗ 
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Michaelis. 
1 Def. Y, to 13, 

r. Am Anfang (chuf Bott 
den Himmel und die Erde. 
a. Die Erde war damahls 
wuͤſte und leer, und eine mit 
Finſterniß bedeckte See: der 
Seit Gottes aber kam von 
oben herab auf das Waſſer, 

3. und Gott fprach: es werde 
Licht! und es ward Licht, 
4. und Gott ſahe das Licht, 
daß es gut war. Er beſtimm⸗ 
te darauf dem Lichte und der 
Fiuſterniß ihre Graͤnzen, 
3. Und nannte das Licht, 
Tag. und die Finſterniß, 
Nacht. Das war Abend 
und Morgen, ein Tag. 
6. Und Gott ſprach: es 
entſtehe ein Fuſßboden zwi⸗ 
ſchen dem Waſſer, der Waſ⸗ 
ſer vom Waſſer abſondere! 
7. Und Gott machte die⸗ 
ſen Fußboden, und ſonderte 
dadurch dieſen Fußboden 
von dem Waſſer uͤber dem 


Fußboden ab; und es ward, 


wie Gott es befohlen hatte: 

3. Den Fußboden aber naun⸗ 

te Gott Himmel. Dieß war 

Abend und Morgen, der 
zwepte Tag. 


ward Licht. 


Flgen. ' 
ıMof. , 1-12» 


2. As Gott begunn dem 


Dimmel und die Erde zu 


bilden, 3». da Wwar die 
Erde eine Wuͤſte und 
Einoͤde, eine mit Duns 


kelheit umhüllte See; nur 
GSottes Hauch regte ſich 
über ber Waſſermaſſe. 
3. Nun ſprach Sort: Es 
werde Lihe! Und es 
4. Zufrie⸗ 
ben mit bem Lichte trenns 
te Bott es von der Fin⸗ 
ſterniß, 5. und nannte das 


Licht Tag, und die Finſter⸗ 


niß Nacht. 

6. Hierauf fprach Shit: 
Es werde eine Ausdeb⸗ 
nung in der Mitte des 
Waſſers, die einen Theil 
deſſelben von dem ans 
dern trenne! Es geſchah! 
7. Gott machte die Auss 
Dehnung. und fcheidete das 
Waſſer, daß ein Theil un⸗ 


ter, und ein Theil uͤber 


der Ausdehnung war. 
8. Die Ausdehnung nanun⸗ 
te Gott Himmel. € 
war zu feiner Zuftie⸗ 
denheit. 

Luther. 
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Latder. 


. am Anfang ſchuf Gott 


Himmel und Erde. 2. Und 
de Erde war wuͤſte und 


leet, und es war finfter 
anf der Tiefe, umd der . 
Sit Gottes ſchwebete 


auf den Waſſer. 3. Und 
Sort ſprach Es "werde 


fit. Und es ward Licht. 


+ Und Sort fahe, daß 
das Kiche gut war. Da 
ſchied Gott das Licht von 
der Finſterniß. 5. Und 
nannte das Licht Tag, und 
die Finfternig Nacht. Da 


Ward aus Abend und Mor⸗ 


gen der erfte Tag. 


6. Und Sort ſprach: Es 


nerde eine Veſte zwiſchen 
den Waſſern; und die ſey 
ein Unterſchied zwiſchen 
den Waſſern. 7. Da mach⸗ 
kt Gott die Veſte, 
ſchied das Waſſer unter 


der Veſte von dem Waſ⸗ 


fer Über der Veſte. Und 
4 gefchabe alſo. 8. Und 
Bott nannte die Veſte 


Himmel. Da ward aus 


Abend und Morgen der 
dere Tag. 


Tag · 
Britifhed Journ. IV. 18 Si. re & 


und. 


De Wette 

1. Im Aufang fchuf Bott 
Himmel und Erde. 2. Und 
die Erde war wuͤſte und 
leer, und Finſterniß auf 
der Tiefe, und ber Geiſt 
Gottes fchwebete auf dem 
Waſſer. 3. Und Gott 
fprah: es werde Licht ! 
And es ward Licht. 4. Und 
Gott ſahe das Licht, wie 
es gut war, und Gott 
fhied Das Lichte von 
der Finſterniß. 5. Unb 
Bott nannte das Licht Tag, 
und die Finſterniß nanute 
er Nacht: Und es war 
Abend und war Morgen, 
ber erſte Tag. 

6 Und Gott ſprach: es 
werde eine Wehe wis 
fhen den Waflern, uub 
es fey ein Unterfchied zwie 
fchen den Waflern! 7. Und 
Gott machte die Veſte und 
fchied das Waller, das uns 


ter der Veſte, von dem Waſ⸗ 


fer, das über der Veſte. Und 
es ward ſo ©. Ind Gott 
nannte die Veſte Himmel, 
Und es war Abend und 
war Morgen, der zweyte 


y% In) 





trockene 
Und es gefchahe. 10. Dieß 


‘ 
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Michaelis, 

9. Und Gott ſprach: das 
Waſſer unter dem Hims 
mel verfammele fih an 
Einem Ort, ſo daß man 
Stellen ehe! 


Trocdene nannte Gott 
Erde, und den Wafferteich 


nannte er Meer. Und, 


Gott fahe, daß ed gut 


- war. 11. Und Gott ſprach: 


die Erde laffe junge Kräus 


ter hervorfeimen, die zu 


ertwachfenen Kräutern wer⸗ 
den, und ſich befaamen, 
desgleichen fruchtbare Baͤu⸗ 


me, die jeder nach feiner 


Art ihre Srucht, und dar, 
in den Saamen: haben, 
der auf die. Erde fallen 
fol! Und es. gefchahe! 


13. Die Erde brachte junge 


Kräuter hervor, die hers 


anwuchſen und fi) bee 


faameten, ein -iedes nach 
feiner Art, und Bäume, 
welche Srüchte trugen, in 
denen wieder ihr Saame 
nad) ihrer Art war. Und 
Gott fahe, daß es gut war. 
13. Dies war Abend und 


„. Morgen, der dritte Tag. 


Ilgen. 
9. Hierauf ſprach Gott: 


es ſammle ſich das Waſ⸗ 
ſer unter dem Himmel in 
fo daß 
das Trocene zum Bor 
Dies ge⸗ 
ſchah. Das Waſſer unter 


Einen Bebälter, 


ſchein komme! 


dem Himmel ſammlete ſich 
in ſeinen Behaͤlter, und 


"das Trockene Fam zum 


Vorſchein. 10. Gott nann⸗ 
te hernach das Trockene 


Erde (Land), 
Wafferbehälter nannte er 


Meer. Es mar zu feiner 


Zufriedenheit. 11. Hierauf 


ſprach Sort: die Erde laſſe 


Gruͤn auffproffen, aller 
Hand Eorntrageude Pflan⸗ 
sen (Betreidearten), vers 
fchiedene Arten Frucht⸗ 
bäume, die fich ſelbſt durch 
thren Saamen auf ber Er 
de fortpflangen (Obſtarten)! 
Es gefchah, 12. Die Erde 
ließ Grün auffproffen, als 
lerhand Eorntragende Pflan⸗ 
zen, und verfchiedene Arten 
Sruchtbäume, die fich ſelbſt 
durch Saamen aufder Erde 
fortpflanzen. 13. Es hatte 
Gottes Beifall, 

9, Und 


und den 





. ' 
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Luther. 
9. Und Gott ſprach: es 
ſammle fih das Waffer 
unter dem Himmel an .bes 
fondere Derter, daß man 
das Trockene ſehe. Und es 
geſchahe alſo. 10. Und 
Gott nannte das Trockene 
Eide, und die Sammlung 
der Waſſer nannte er 
Meer. Und Gott ſahe, daß 
es gut war. 11. Und Gott 
ſorach: Es laſſe die Erde 
aufgehen Gras und Kraut, 
das ſich beſaame; und 
fruchtbare Bäume, daß ein 


jeglicher nach feiner Art 


drucht trage, und habe feis 
nen eigenen Saamen bei 
Im felbk auf Erden. Und 
es gefchabe alfo. 12. Und 
die Erde ließ aufgehen 
Oras und Kraut, das ſich 
beſaamete, ein jegliches 
nach ſeiner Art, und Baͤu⸗ 
me, die da Frucht trugen, 
und ihren eigenen Saamen 
bei ſich ſelbſt hatten, ein 
jeglicher nach feiner Art. 
Und Gore fahe, daß es gut 


War. 13. Da ward aus 


Abend und Morgen der 
dritie Tag. 


ren Arten, 


De Wette. 
9. Und Gott ſprach: es 
ſammle ſich das Waſſer un⸗ 


- ter dem Himmel an einen 


Drt, und es erfcheine das 
Trockene! Und es ward fo. 
10. Und Gott nannte Das 
Trockene Erde, und bie 
Sammlung der Waſſer 
nannte er Meer. Und Bote 
fabe, daß es gut Mar... 
11. Und Gott fprach: es 
laſſe die Erde fproffen Gras 
und Kraut, das da Saamen 
fäet, Sruchtbäume, die da 
Früchte tragen, nach ih⸗ 
in weichen 
ibr Saame auf der Ev 
de Und es ward fo. 
12. Und die Erbe lieh 
fproffen Gras und Kraut, 
das da Saamen fdet, nach 
feinen Arten, und Baͤu⸗ 
me, Die da Fruͤchte tras 


‚gen, in melchen ihr Saa⸗ 


me, nach ihren Arten. 
Und Gott fahe, daß «6 
gut war 13. Und «8 
mar Abend und- Mag 
Morgen, der dritte Tag. 

€a . Herr 
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Herr de Wette, twelcher fich von jener Sucht 
zu mobernifiren, deren fih Michaelis und Tl 
gen fo ganz ergeben haben, rein zu erhalten ge 
mußt, bat fich bei feiner Bearbeitung das Gefeg 
gemacht, daffelbe Wort und biefelbe Phrafe, fo weit 
es ſich thun ließ, überall auf dieſelbe Weife wies 
Derzugeben. Mir billigen vollfommen diefe Mur 
tbobe und haben das Vertrauen zu dem regen Ei⸗ 
fer des Ueberſ. für die gute Sache, baß er vei 
einer zweyten, vielleicht bald erfolgenden Ausgabe 
dieſes Bibelwerkes die fich vorfindenden Verſtoͤße 
dagegen entfernen wird. Auch hoffen wir dann 
manches treuer und mehr hebraifirend uͤberſezt zu 
finden, und follte dadurch die Deutlichkeit auch 
bie und da aufgeopfert werben müffen: fo werden 
Bemerkungen, unter den Tert gefejt, das nöthige 
Licht darüber verbreiten. Gaͤnzlich verwiſcht if 
ber Hebraism 5 B., wenn Herr de Wette 
1 Mof. 257 8. 7% IN MON, und er wurde 
verſammelt zu feinem Bolte, wie es auch 
Luther gegeben, uͤberſezt und ging weg zu 
feinem Volke, eben fo ı Mof. 49,29. In der 
Yeberfegung ſteht an beyden Stellen zu feinen 
Vätern, tahrfcheinlich eine Verwechfelung mil 
Nicht. a, 10., wo Here Auguſti richtig überfeit: 
ward verfammelt zu feinen Vätern.) Bei 
‚dem oben ausgepobenen Stuͤcke tadeln wir ale Ver⸗ 


ſtoß 
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Roß gegen die Confequenz, daß Herr de Wette 
V. 4 überfest: „und Gott fahe das Licht, wie eg 
gut war,“ und V. 10. ı2. 18. BI. 25. daß es 
gut ward! Wir würden dieſes wie durchaus bei⸗ 
behalten, oder, da es wohl nicht Überall ganz paſ⸗ 
fend ſeyn dürfte, mit Luther uͤberſezt haben: 
bag es gut mar. Ebendaſelbſt würden wir 
Par pa Iran nicht: und ſchied von, fondern 
treuer: und machte einen Unterfchied zwi—⸗ 
ſchen — und zwiſchen, und V. 6. DIENT ana 
nicht: zwiſchen den Waffern, fondern: im 
ber Mitte der Waffer gegeben baben, weil 
fonft IN durch feinen andern Ausdruck von bem 
vorhergehenden und folgenden "2 unterfchieben 
wirb. 

Aus den hiftorifhen Schriften, melde 
eine niedrige Proſa beberrfcht, ſtehe zum Bes 
weis fowohl des von und bemerften Charafterie 
fiifchen derfelben, als wie fie wieder gegeben wor⸗ 
ben, zuerft aus den Arbeiten des Heren de Wette 
ıSam. 23, 1—5. unb ı Chron. 11,4. —7., dann 
aus den Arbeiten "bed Heren Augusti Jos. ı0, 
00.21. 27 —30. 34— 37. in Vergleic mit der Mis 
haelisfhen und Lutheriſchen Verbeutfchung. 

Michaelis. Luther. de Wette. 

1Sam. 233, 1 - 5. 2 Sam. 23, 1 — 5. 1 Sam. 23,15. 

1. David hörte, 1. Und es ward 2. Und manbes 
die Philiſter ber David angelagt: richtete David, 


N 
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 Ridaelie. 


lagerten Kegila, 
und nluͤnderten 
Die Tonnen, 2. er 
fragte Gott, od 
er dahin gehen, 
und dieſe Pars 
they der Phi⸗ 
liſter fchlagen ſoll⸗ 
te? Jehova ant⸗ 


wortete: gehe 


hin, du wirſt 
die Philiſter ſchla⸗ 
gen, und Kegila 
befreyen 3. Sei⸗ 
ne Leute aber 
machten noch Ein⸗ 
wendungen, und 
ſagten, hier im 
Juͤdiſchen Lan⸗ 
de fuͤrchten wir 


‚uns, und Mir 


wollten noch das 
Heer der Philis 
fer bei Kegila 
auffuchen ? 4. Als 
fo fragte Das 
vid Gott zum 
zweiten mahl, und 
erhielt die Aut⸗ 
wort: brich auf, 
gehe in das Thal 


nach Kegila, denn 


Luther. 
Siehe, die Phili⸗ 
ſter ſtreiten wider 
Kegila, und be⸗ 
rauben die Ten⸗ 
nen. 2. Da frag⸗ 
te David den 
Herrn und ſprach: 
Soll ich hingehen 
und dieſe Philiſter 
ſchlagen? Und der 
Herr ſprach zu 
David: Gehe hin, 
du wirſt die Phili⸗ 


‚fer ſchlagen und 


Kegila erretten. 
3.Aber die Mäns 
ner bei 
fprachen gu ihm: 


Siehe wir fürch» 


ten uns bier in 
Juda, und wollen 
bingehen gen Ke⸗ 
gila zu der Philis 
fer Zeug? 4. Da 


. fragte David wier 


der den Herrn; 


und der Herr antı 


wortete ihm und 
fprach :- Yuf siehe 
hinab gen Kegila; 
denn ich will die 
Philiſter im deis 


David ' 


de Wette. 
und ſprach: ſiehe! 
die Philiſter ſtrei⸗ 
ten wider Kegila, 
und ſie berauben 
die Tennen. 2. Da 
fragte David Je⸗ 
hova und ſprach: 
ſoll ich hingehen, 


und dieſe Philiſter 


ſchlagen? Und Je⸗ 
hova ſprach zu Da⸗ 
vid: gehe hin, und 
ſchlage die Phili⸗ 
ſter, und errette 
Kegila. 3. Aber 
die Männer Das 
vide fprachen iu 
ihm: fiehe! mir 
fürchten ung bier 
in Jude, und folls 
ten wir noch gen 


Kegila gichen go 


gen das Heer der 
Philiſter? 4. Da 
fragte David wie⸗ 
derum Jehova, 
und Jehova ant—⸗ 
wortete ihm, und 
ſprach: auf! ziehe 
hinab nach Kegila, 
denn ich gebe die 
Philiſter in deine 
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Michaelis. 
ib will die Philis 
fer indeine Hand 
geben. 5. Alſo 


brach David mit 


feinen Leuten nach 
Kegila auf, griff 
diePhiliſter an, er⸗ 
beutete ihr Vieh, 
und entſezte Ke⸗ 
gila mit einer 
sroffen Nieder⸗ 
lage der Phir 
liter. 


ı Ehre. 11,417. 


4. David that 
bierauf mit gan 
Jsrael einen Zug 
segen Jeruſalem, 
oder, wie/ es das 


mals hieß, Jebus, 


und bier Maren 
noch Die alten Ein⸗ 
wohner des Lan⸗ 
des, die Jebuſiter. 
5. Die Einwohner 
von Jebus gaben 
David bei der Auf⸗ 
ſorderung die Ant⸗ 
wort: hier herein 
wirſt du nicht 
SIommen! Aber 


* 


Luther. 
ne Hände geben. 
s. Alfo 308 David 
fat feinen Mäns 


nern gen Kegila, 


und flritte wider 
die Philifter, und 
trieb ihnen ihr 
Vieh weg, und 


that eine groſſe 


Schlacht an ihr 
nen. Alſo errettes 
te David bie iu 
Kegila. 


x CEhbr. 11,4 - 7. 


4. Und David 
zog bin und das 


ganze Iſrael gen 


Jeruſalem, das 
iſt Jebus; denn 


die Jebuſiter woh⸗ 


neten im Lan—⸗ 
de. 5. Und die 
Bürger zu Ges 
bus fprachen zu 
David: du folk 
nicht hereinkom⸗ 
men. Davidaber 
gewann die Burg 
sion, das if 


de Wette. 
Hand. 5. Alfo 
109 David famt 
feinen Männern 
nach Kegila, und 


frite wider die 


Philiſter, und trieb 
ihr Vieh weg, und 
richtete unter ih⸗ 
nen eine groſſe 
Niederlage an, 
und errettete al⸗ 
fo die Einwoh⸗ 
ner von Kegila. 


1 Chr. 11,4 —- 7. 


4. Und es zog 


der Koͤnig und 
ganz Iſrael gem 
Jeruſalem, das iſt 
Jebus, und das 


ſelbſt Waren die. 


Sebufiter, die Bes 
wohner des Lans 
bes. 5. Und die 
Bewohner von 
Jebus fprachen zu 
David: du wirſt 
nicht hereinkom⸗ 
men. Aber David 
nahm die Burg 


“ 
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Michaelis. 
David eroberte 
das Bergſchloß 
Sion, nachher die 
Etadt Davids ges 
nannt. 6 David 
fagte : wer bie 
Setufiter zuerſt 
ſchlaͤgt, fol Haupt 
und General wer; 
den. Joab der 
Sohn Zeruja ers 
Biegdie Stadt zus 
erft und ward das 
Haupt. 7. David 
nahm feine Reis 
Ben; auf Dem 
Bergſchloß, und 
nannte es deshalb, 


die Stadt Davids. 


Lutber. 
Davids Stadt. 
6. Und David 
ſprach: Wer die 
Jebuſiter am ers 
fien fchlägt, der 
fol ein Haupt 
und Oberſter ſeyn. 
Da erſtieg fie 
am erſten JIvab, 
ber Sohn Zeruja, 
und ward Haupt⸗ 
maus. 7. Da 
vid aber woh⸗ 
nete auf ber 
Burg: daber beifs 
fer man fie Da⸗ 
vids Stadt. 


de Wette. 


Zion ein, das iſt 
Davids 5 Stadt. 


6. Und David 
ſprach: 


wer die 


Jebuſiter ſchlaͤgt 
merſt, der ſoll ein 


Haupt und Ober⸗ 
ſter werden. Und 


es ſtieg zuerſt hin⸗ 
auf Joab, der 


Sohn Zerujas, 


und ward ein 
7. Und 


Haupt. 
David wohnete in 
der Burg, darum 
nannte man fie 


Man wird leicht bemerfen, wie ſehr Heren de 


| —— — mn m 0 


Wette bei aller Treue und Genauigkeit, deren fi) 


Luther in biefer Ueberfegung befleißigt, dennoch 
vielfach vor diefem der Preis gebührt. Od mir 
aber gleich gern zugebeh wollen, daß ein Ueber⸗ 
ſetzer fich der Flick; und Beugungsmärter der mo⸗ 
dernen Sprachen im Nothfall bebienen könne, um 
das an ben. firengen Hebraism noch nicht ganz 
gewoͤhnte Ohr einigermaffen zu beftiedigen, und 
Hers de Wette ſolche Partikeln sc. nur fehr fpar- 

BE fan 
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ſam und mit moͤglichſter Schonung des Originals 
zu Huͤlfe genommen habe, wo ſich im Hebraͤiſchen 
gar nichts oder das characteriſtiſche und vor⸗ 
fand: ſo wuͤnſchten wir doch, daß er noch ſpar⸗ 
ſamer damit umgegangen wäre, wie z. B. in dem 
ausgehobenen Abfchnitt ı Sam. 23, 1-5 B. >. 
aber und B.5 zweymal alfo hätte vermieden 
werden können. Ebendaſ. ift V. 3 einmal gen, 
und B.4 und 5 nach Kegila inconfequent übers 


Joſua und Die 
Sfraeliten 
Ende des Nies 
derhauens mach» 
ten, nachdem die 
Feinde eine völs 
lige Niederlage 
erlitten hatten, 
entkamen 
noch welche, und 
warfen ſich in 
die veſten Staͤd⸗ 
fe. 21. Das Volk 


aber verſammle⸗ 


te ſich unver⸗ 


ein - 


doch 


ſua und die Kins 
der Iſrael vol⸗ 


lendet hatten dies . 


fe ſehr groffe 


Schlacht an ih⸗ 


nen, und ſie gar 
gefchlagen : was 
überblieb von ibs 
nen, Das kam in 
die veften Städte. 
21. Alſo fam als 
les Volk wieder 
ins Lager zu Jos 


gluͤcklich 


fest. In dem aus 2 Chronik 11. angeführten 
428. muß es anftatt: Und es zog ber Koͤ⸗ 
nig heißen: Und es zog David. 
Michaelis, £utber. Auguſti. 
of. 10, 20,.2r. Jof. zo, 20. 21. Joſ. 10, 20.21. 
an. As aber 20. Und da Jo⸗ 20 Nachdem 


nun Joſua und 


die Söhne Iſrael 


beendiget dies 
fe fehr groffe 


Schlacht, bis zu 


ihrer [Der Seins 
de] Vertilgung — 
der Reſt der aus 
der Schlacht 


Geretteten ge—⸗ 


langte in die ve⸗ 
ſten Staͤdte. — 
21. Da kehrete 
das ganze Volk 
zuruͤck 
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Michaelis, 


fehrt wieder bei 


Joſua im Las 
ger zu Makkeda, 
und nicht «in 
einziger war ges 
blieben. 

Jof. 10, 27-30. 

27. Da aber 
die Sonne um 
tergehen wollte, 
befahl Joſua, fie 
Tdie Könige) abs 
zunehmen, und 
in eben die Hoͤh—⸗ 
Ie zu werfen, in 
die fie ſich vers 
ſteckt gehabt hat⸗ 
ten. Vor die 
Mundung der: 


Höhle trug man 


groffe Steine zu⸗ 
fammen, die jekt 
noch dafelb lies 
gen. 28. Auch 
eroberte Joſua 
noch an eben dem 


u v Tage Makkeda, 


ſchlug den Koͤ⸗ 


LEuther. 
ſua gen Makeda 
mit Friede, und 
durfte memand 
vor den Kindern 
Iſrael ſeine Zun⸗ 
ge regen. 

Joſ. 10, 27 - 30. 
27. Da aber die 
Sonne war un⸗ 
tergegangen; ge⸗ 
bot er, daß man 
fie von den Baͤu⸗ 
men nähe, und 
wuͤrfe fie in, die 
Höhle, darinnen 
fie dich - verfros 
chen hatten, und 
legten groffe Stei⸗ 
ne vor der Höb» 
le Loch. Die 
find? noh da 
auf diefen Tag. 


38. Deffelben Ta; 


ges gewann Jo⸗ 
ſua auch Makeda, 
und ſchlug ſie mit 
der Schaͤrfe des 


Schwerdts, dazu 


Auguſti. 
ins Lager zu Jo⸗ 


ſua bei Makeda. 
Und es durfte 


niemand gegen die 


Soͤhne Iſrael ſei⸗ 


ne Zunge regen 
ſmucken]. 
Sof. 10, 27 - 30. 
27. Um die Zeit 


von Sonnenun⸗ 
tergang aber ge 
bot Joſua, daß 


man ſie von den 


Bäumen nahm 


und ſie hin warf 


in die Höhle, wos | 


bin fie fich verſte⸗ 
det, und man legs 
te grofle Steine 
vor den Eingang 
der Höhle (umd 
diefe find nod 
da) beffimmt 
bie aufdiefenZag. 
28. Und auch (die 
Stade) Makeda 
nahm Joſua an 
demfelbet Lage 
ein, und fching fie 
mit der Schärfe 
des Schwertes, 





| 
| 
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Nihaelis, 
nig und die Eins 


wohner mit dem 


Schmwerdt ohne 
Berfchonen, und 
ließ nientand ent; 


lommen: er that 


an dem Konige 
von Makkeda, mas 
er am Könige von 
Jericho gethan 
hatte. 29. Von 
Makkeda zog er, 
mir ganz Ifrael 
vor Libna, bes 
fürmete Libna, 
30. und bekam 
durch Gottes Hüls 
fe den König 


und die Stadt 


m feine Ge— 
malt. Hier ward 
wieder alles Le⸗ 
bendige, ohne je; 
mand übrig zu 
laffen, wit dem 


Schwerdt erfchlar - 


sen, und mit 
dem König von 


£utber. 


ihren König, und 
verbannete fie, 
und alle Seelen, 
die darinnen wa⸗ 
ren, und ließ nies 
mand, -überbleis 
ben. Und that 
dem Könige zu 
Makeda, wie er 
dem Könige iu 
Serichg gethan 
hatte. x. 29. Da 
zog Jofua und das 
ganze Sırael mit 
ihm von Makeda 
gen Libna, und 
fritte wider fie. 
30. Und der Herr 
gab diefelbigeauch 
in die Hand Iſra⸗ 
eis, misihrem Koͤ⸗ 


nige, und er ſchlug 
ſie mit der Schär 


fe des Schwerdts, 
und alle Seelen, 
die darinnen was 
ren, und ließ nies 
mand Darinnen 


fie 


Augufi. 


und 
(weihete 
fie der Zerſtoͤ—⸗ 
tung) ihren 
König undalle in 
ihr befindlis 
chen Seelen. Er 
ließ niemand ents 
rinnen ° Nnd 
dem Könige von 
Makeda thater, fo 
wie er dem Kür 
nige von Sericho 
that: 29. Dar 
nach zog Joſua 


und ganz Iſrael 


mit ihm von Ma⸗ 
keda vor Libna, 
und griff Abna an. 
30. Und es gab Je⸗ 
hova auch dieſe 
(Stadt, in die. 

Hand Iſraels mit 

ihrem Koͤnige, und 
er ſchlug ſie mit 
der Schaͤrfe des 
Schwertes, und 


ale darin bes 


findlichen Sees 
len. Er ließ nies 
mand entrin— 


verbannete 


— 
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Michaelis. 
Libna verfuhr 


Joſua, wie vor⸗ 


hin mit dem 
Koͤnige von Je⸗ 
richo. u 

Ief. ar. 

24. Don La⸗ 
chiſch I 
fun mit sans Iſ⸗ 
rael Es 
Ion, belagerte es, 
35, nahm es am 
erften Tage ein, 
und flug als 
les Lebendige mit 
dem Schwerdt, 
wie es zu 8% 
chiſch geſchehen 


vor 


war, 36. Bon 
Eglon zog Ir 
ſua mit gan 


Ifrael vor He⸗ 
brou, beſtuͤrmete 


Luther. 
uͤberbleiben, und 
that ihrem Koͤni⸗ 
ge, wie er dem Koͤ⸗ 
nige zu Jericho ge⸗ 


than hatte, 


Joſ. 10, 34 37- 
34 Und Jo—⸗ 
ſua zog von La⸗ 


chis ſamt dem gan⸗ 


zen Iſrael gen 


Eglon, und bes 


legte und befrits 
te fie,. .35. Und 


gewann fie deffels 


bigen Tages; und 
ſchlug fie mit 
der Schärfe dis 
Schwerdts, und 
verbannete 
Seelen, die dar⸗ 
innen waren, def 
felbigen 
allerbinge, wie er 
Lachis gethan hat 


te. 36. Darnach 
„zog Joſua bins 


auf, fammt dem 
ganien Iſcael, 


alle 


Tages, 


Ausufi. 
nen. Und mit 
ihremKönige that 
er, fo wie er mit 
dem Könige von 
Sericho that 


gIoſ. io, 34 — 37. 
34. Darnach 


zog Joſua und ganz 


Iſrael mit ihm 
von Lachis vor 
Eglon, und ſie 
ſchlugen das 
Lager daſelbſt 
auf, und grif—⸗ 


fen die Stadt 


au, 35, und nabs 


men fie noch an 


demfelben Tage, 
und fehlugen fie 
mit der Schärfe 
des Schwertes, 
und alle darin 
befindlichen 
Seelen verbannes 
te er an demſel⸗ 
ben Tage, [weis 


heteJoſuader 


Vernichtungl 
ganz ſo, wie er 
mit Lachis that. 


36. Darnach 





Nichaelis. 
37. und eroberte 
und ſchlug 
ales mit dem 
Schwerdt, 
die von 


6, 


den 
König, 
Hebron abbäns 
| genden Laudftaͤd⸗ 
‚te, und alles Les 
bendige, ohne jes 
| mand übrig zu 
laſſen, fo wie «6 
| in Eglon geſche⸗ 
ben war. Stadt 
und Eintwohner 
derbannete er. 


innen waren. 


Luther. 


von Eglon gen 


Hebron, und bes 
firitte fie, 37. und 
gewann fie, und 
ſchlug fie mit 
der Schärfe des 
Schwerdts, und 
ihren König mit 
allen ihren Städs 


ten und alle Sees 


len, die darinnen 


waren, und ließ 


nientand überbleis 
ben, allerdinge, 
wie er Eglon ger 
than hatte, und 
verbannete fie, 


und alle Ser 


len, die dars 


nig, alle 
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Augufi. 


‚098 Joſua und 
ganz Sfrael mit 
ibm von KEglon 
nach Hebron, und 
griff es an. 37.Und 
ſie nahmen die 
Stadt, und 
ſchlugen ſie mit 
der Schärfe des 
Schwertes, ih⸗ 
sen [neuen] Koͤ⸗ 
ihre 
Städte und alle - 


darin befinds 


lien Seelen, 
fp daß Feiner 
Davon übers 
blieb, ganz fo, 
wieer mit Eglou 
that. Under vers 
bannete fie und 
alle Seelen, die 
darin waren. 


- Wir haben durch, den Druck ausgezeichnet, mag ung 
an Heren Augufti’s Ueberſetzung mißfallen hat, und 
da dieſer Gelehrte ſeiner Ueberſetzermethode auch 
in den übrigen von ihm bearbeiteten Büchern durch⸗ 

aus treu geblieben ift: To bemerken wir ein für 
allemal Folgendes dagegen: 


Erſtens 
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Erſtens hat Herr Augusti den Ton. bed 
Ganzen dadurch verfehlt, daß er den Hebraism fo 


häufig gegen fein obiges DBerfprechen vermischt, 
mwo ihm. der alterthuͤmliche, ſchmuckloſe Styl der 


hebraͤiſchen Schriftſteller nicht fließend, gefaͤllig und | 


gewandt genug zu fenn fcheint, da hilft er fogleich 


burch eingefchobene, bisweilen durch Klammern unters 
fchiedene, Flick- und Beugungsmwörter, durch Ums 


mwandlung der Eonftruftionen, Wortfolge, Redensar⸗ 
-ten:c nah. Man ſtoͤßt ununterbrochen auf Eins 





fchiebfel wie: daran, darum, darnad, Damit, 
daſelbſt, nachdem, dbod, noch, nemlich, 


qarin, auch, aber, nur, da, ja, alſo, als, 


wenn, kurz, ſo daß, nun, wieder, denn, 
dann, ſonſt, ſo, ſchon, ja ſchon, eben ſo, 


eben ſo auch, mehr, nun auch, nein, nein 


ſondern, deshalb, zuvor, bisher, ferner 
ober weiter, lieber, zwar, w:a.m., die dem 
Hebräer entiveder gänzlich fremd, ‚oder von dem 
Ueberſetzer willkuͤhrlich und unſchiclich gebraucht 
worden ſind, wo der Text gar keine Veranlaſſung 
dazu gibt oder dag bekannte 1,771 u.ſ. w. enthaͤlt. 
Daß ſich ein Ueberſetzer im Nothfall dieſer Var⸗ 
tikeln bedienen koͤnne, haben wir ſchon oben zuge⸗ 
geben: allein Herr Augusti geht in der That gar 
gu verfchtwenderifch damit um. Zum Beleg nur eis 
nige Beifpiele: Jes. 53, 11. Nach dem Kummer 

| feis 
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feiner Seele wird erg mit Luft fehen, ſich [bar 
an] fättigen, wofür Luth. „wird er feine Luft fe 
ben und die Fülle haben; Nichter 13, 1. Und 
darum] gab fie —. Luth. „und der Herr gab 
fe — — !!. Jes. 12,3. Und [darum] fchopfet ihr. 
kuth. „Ihr werdet — fchöpfen;’’ Jos. ı0, 29. 
Darn ach zog Jofua. Im Text fleht YIy1. Eben. 
fo V. 34. 36 Richt. 11, 12. Darnach ſandte 
Jephtha. Im Text ſteht: und es ſandte Jephtha. 
So Nehem.2, 16. Jos. 18,9. Und kamen [damit] 
au Joſua. Luth. „und Famen zu Joſua;“ Jos. 10, 
34. Und fie ſchlugen das, Lager dafelbft 
auf und griffen die Stadt an, für: und fie 
belagerten und befiritten fie. Jos. 10, 20. 21. 
Nachdem nun Joſua und die Söhne Iſraels 
beendiget dieſe fehr groſſe Schlacht — — da. 
kehrete. Im Text: das! Das Suffix. von 
naar iſt dabei nicht Ausgedrückt; Jes. 1, 15. 
Und wenniibr auch eure Hände [nach mir] aus⸗ 
breitet, fo verf-hließe ich doch meine Augen vor 
euch, für: Und bei dem Ausſtrecken eurer Hände 
verhuͤll' ich mein Auge vor euch. Jes.65,8. [Doc] 
fo ſpricht. Luth. „So ſpricht.“ ZEixzech. 6, 8. 
Doch will ih von euch — übrig bleiben laffen, 
für: Und ich will übrig bleiben laffen —; Jos. 2, 
16. Zuvor aber fprach fie noch zu ihnen. 
Luth.“ Und fie fprach zu ihnen.‘ Jos. 10, 34. 
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Und nahmen fie noch an demielden Tage. Luth. 
„Inb gewann fie deffeibigen Tages.“ So auch 
Richt. 6,24. Jon.„,ı1ı. Tuch der Beish. 7, 11.3 
Jos. 1, 14. Alle fireitbare Maͤnner nämlidh - . 
Jos.6,4. Und fieben Prieſter ſolen feben Poſau⸗ 
nen, nämlich vom der gewuntenen Art.— Jos. 
20,5. Alsdann kehre ber Tortid-läeer zurüc, und 
Somme [wieder] ın feine Eradt und im fen Haug, 
nämlich) in die Stadt, woraus er gefichen war, 
Luth. „—— in fein Daus, zur Etadt, davon er ges 
fiohen iſt.“ So Jos. 7, 1. Richt. i0, 8. Jon. 1, 
10. Richt. 11, 2. Und de Gileads Web ihm 
la uch] Soͤhne gebar, für: und das Weib Gileads 
gebar ihm Kinder. Jun. 2, 10. Was ich gelobte, 


will ih [auch] erfüllen. Jos. 19,49. Und als 


beeudiget war bie Vertheilung des Landes — — , 


da gaben die Söhne Iſraels Joſua, dem Eohne 


Nung, [auch] eine Beſitzung; Jos.3,8. Du aber 
gebiete ben Priefiern. Luth. „Und bu gebiete den 
Prieſtern.“ B.9. Zn den Soͤhnen Iſraels aber 
ſprach Joſua alfo: Luth. „Und zu den Kındern 
Iſrael ſprach Joſua.“ So Ruth. 1, 14. 16. az. 


Nicht. 11, 1.113,23. Jes. 7, 7. Jesgı. [Nur] 
nimm hinweg —; Jos. 18,1. Da warf Joſua 


für: und ed warf Joſua. Nicht. 11,34. Da 
nun Jephtha wieber nad Mizpa Fam zu feinem 
Hanfe, fiehe! für: und es Fam Jephtha gen Mizpa 

gu 
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zu feinem Haufe, und ſiehe; Jon. 1,7. Und als 
fie die Looſe warfen, da fiel das Laos auf Jona, 
fir: Und fie warfen die Looſe und eg fiel dag Loos 
auf Jona. Eben fo V. 10. Richt. 33, 19.21. Jes. 


7% Jos 3,24 Sa! Jehova hat in unfere Hand 


| gegeben. Luth. „der Herr hat — im unfere Hände 


gegeben, ! denn-’> vor der direkten Rede Jeman⸗ 
des iſt das Griech. ars [unfere zwey Punkte], 


und darf-micht überfegt werden. Daher Herr de 


Wette ı Sam. 10,19.: und-fprecht zu ihm: feße 
einen König über und. Vergl. ı Koͤn. ı, 13. Jos. 
3,12. Einen Dann, ja einen Dann nad) jedem 


Stamm. Luth. „Aus jeglihem Stamm einen.’ 
‚ Ezech, 11,8. Das Schwerdt fürchtet ihr? Ja, 
das Schwert will ich ber euch bringen, . für: dag 


Schwert fuͤrchtet ihr, und dag Schwert will ich 
kommen laflen über euch; Jos. 18,9, Alſo gins 
gen.  Hebr. 7 Richt. 14 5. Alfo ging. Hebr. 
71; Ruth ir 18. Als ſie nun ſah. Hebr, 
NM; Jos. 6, 23. Da gingen die Kundfchafter 
hiaein, und fuͤhreten heraus Rahab, ihren Vater, 
ihre Mutter, ihre Bruͤder, und alles, was ihr an⸗ 
gehörte — Furt, ihre ganze Familie fuͤhreten fie 
beraug, für: Und es gingen hinein die. Leute | 
[O1p37% welches Herr Augufti übergangen], bie 
Rundfchafter, umd. führeten heraus Rahab und 
ihren Vater,’ und ihre Mutter und ‚Ihre Brik 
Keitiihed Ionen. IV. Bd. 18 &t, 1816, $ des 
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der [die drey und Hat Here Auguſti, mie 
ſehr bäufig, z. B. in der oben ausgebobenen 
Probe Jos. 10, 37.5 welches wie burch befon- 
deren Druck der erſten Buchfiaben des jedes 


mal folgenden Wortes angedeutet haben, unter⸗ 
drüct.] Dagegen iſt und Jos. 10,21r., u. oͤft. will⸗ 


kuͤhrlich eingefchoben, und alleg, was fie hatte, und. 


ihre. ganze Familie führeten fie heraus; Jos. 10, 


37. fo daß feiner davon überblieb, für: er ließ 


niemand übrig bleiben; Jes. 5,2. Num wartete 
er. Hebr. PN. Kicht.9, 36. Da num Saaldad 
Volk erblickte, fprach er zu Sebul, für: Und es 


fabe Saal das Wolf, und forach zu Sebul. Jos. 


-18, 4. und bann [wieder] zu mir fommen. Luth. 


„und fommen zu mir. So Esra 2,63. Richt.6, 


1. 8,29. Jes. 44, 28.; Jon. 1, 11. was follen wir | 


dann mit dir thun? Kohel. 1014. dann [1], 
wer will ihm fagen — Luth. ‚mb mer will ihm 


Zorn ganz audlafien, und mich dbatın erft, 
wenn mein Grimm am ihnen gefättigt iſt, troͤ⸗ 


fien, für: Und es ift bereitet mein Zorn, und ich 


will Fühlen an ihnen meinen Grimm -und mich bes 
ruhigen. Ion.,ıe. Dann nid — — ftilfe 
werden. Hebr. pn; Jes. 1,24. Da, wie will 
ich) mich legen an meinen Feinden! für: Wehe! 
sch will Rache üben an meinen Feinden; Nicht. 7,2. 

Iſtra⸗ 
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Iſrael möchte ſich [fonft] ruͤhmen wider mich. 
Luth. „Iſrael möchte ſich ruͤhmen wider mich.“ 
les. 10, 25. : So hat mein Zorn den hoͤchſten 
Grad erreicht, [die Stelle ifE ohnehin, wie man 
hebt, ganz falich gefaße] Für: und der Zorn hat 
ein Ende, Nicht.9,32. So mache dich nun auf, 
für: Und nun mache dich auf; Jes, 1,5. Das gan⸗ 
se Haupt iſt la fchon] Frank, fürs: das ganze 
Haupt iſt Eranf; Jes 1, 13. Der Weihrauch tft 
mie ein Greuel, [eben fo] "die Neumondfefte, 
Sabbathe — —, für: Rauchwerk ift mir ein 
Greuel, Neumond und Sabbath — —. Jes 3, 5, 
Zwar: hat. wider dich Syrien einen böfen Ans 
ſchlag gemacht, {eben fo auch] Ephraim, für: 
darum daß Boͤſes gegen dich befchloffen har Aram, 
Ephraim — —; Jes 24; y. Inter Gefang trinket 
man nicht [mehr] Wein. Jes. 38, 11 Nicht 
[mehr] werd ich Jehova fehen — — ch werde 
nicht [mehr] ſchauen. Ruth 1, 20. nennet mich 
nicht [mehr] Naemi [die £uftige]! nennet mich 
lieber Mara [die Bekuͤmmerteſ) für: nennet 
mich nicht Naemi, nennet mic Mara; Jes. 97, 
4 Im Streite wi ich [nun auch] gegen ihn 
flürmen. Huch 1,16. Aber Ruth ſprach: drine 
ge nicht in mich, daß ich dich verlaffe, und um⸗ 
kehre von dir! mein! wohin du geht, gehe ich 
auch, und wo du uͤbernachteſt, uͤbernachte ich 

ga auch, 
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auch, für: Und es ſprach Ruth: bringe nicht in 
mich, dich zu verlaffen, und mich von dir gu wen 
den; benn wohin bu gehefl, werde ich gehen, 
und to du übernachteft, werde ich übernachten; 
Jes. 28, 24. dert denn ber Adersmann den 
ganzen Tag? [ Nein, fondern] zur Ausfaat fur 
het unb egget er feinen Acker, für: Pfluͤget der 
Mfliger den ganzen Tag? um zn fäen furchet und 
esget er fein Feld; Hohesl. 8, 1. Und man mir 
de mir [deshalb] nicht fpotten; Ruth ı,7. Und 
fie ging weg aus dem Drte, wo fie [bi$her] ge 
wefen war. Luth. „Und ging aus von dem Drt, 
da fie geiwefen war.“ Jes. 46,4. Ich thats [bi 
her], und wil auch ferner heben. Kurth. „Ich 
will es thun, ich will heben’; Jos. 3,10. Daran, 
fo ſprach Josua weiter, ſollt ihr erfennen, für: 
Und es fprach Joſua: daran follt ihr erkennen. 
Richt. 19, 13. Und er fprach [weiter]. Eben fo 
Richt. 21, 17; Ezech. 1,13. ferner mar bie 
Geftalt. Hebr. MH; Jes.5,31. Und das Land 


war [hierauf] ruhig; Jes. 2,7. Zwar ift ange 


füne [Ifraels] Land mit Silber und God — —; | 


zwar ift angefuͤllt — —, für: und eg iſt ange 
gilt fein Land mit Silber und Gold — —; und 
es ift angefült — —. Jes. 10,28. Zwar es 
‚ Sommt. Hebr. blos 02. Jes. 28, ı2. Er hatte 
zwar zu ihnen geſagt. Hebr. OPIN ION TÜR 

N Eaech. 
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Ezech. 12, 8.21. Und eg erging an mich folgene 
des Wort Jehovas. Beſſer Herr de Weite Jerem, 
13, 8. und es erging das Wort Jehovas an mich, 
und fprach, u.aa.m. Uebrigens find auch die Tem- 
pora nicht immer richtig gebraucht. So heißt eg, 
um nur bei den wenigen, aus dem Joſua oben zur 
Grobe ausgehobenen Zeilen ffehen zu bleiben, Jos. 
10, 28.: und dem Könige von Makeda that er, fo 
wie er dem Könige von Jericho that [gerhan 
hatte]. Eben fo 10,30.35. 375 Jos. 10,27. Um 
die Zeit von Eonnenuntergang [für: des Sonnen, 
unterganges] aber gebot Jofua, daß man fie von 
den Bäumen nahm, und fie hinwarf. Luth. 
„daß man nähme und mürfe. Jos. 1, 15. bein 
get — nehmen uf.m. 

Zweytens vermiffen wir an der Ueberſetzung 
des Heren Augusti häufig Buͤndigkeit und Kürze, 
Delikateſſe und Würde in dee Wahl der Ausdrücke, 
zwey Hauptvorzuͤge einer guten Bibelüberfegung, 
welche Here de Wette fo brav erreicht hat. So 
weit eg nur irgend ausführbar iſt, dürfen nicht 
mehrere Worte in der Uebertragung für eins 
des Driginald gebraucht werden, So liest man 
Jos. 1, 8. wird einen glüdlidhen Sortgang , 
haben. Hebr. HRD mird gelingen. 1, 9. Laß 
dich nicht von der Furcht dbermältigen, 
Hebr. van IN: dab. Luth. „laß die nicht 

. grauen.’ 


Fa 
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auch, fir: Und es fprac Ruth ka 
mich, dich zu verlaffen, und mi ·n 
den; denn wohin du gebe; 

und too du übernachteft, 

Jes. 28, 24. dert der J 

ganzen Tag? Nein, ſon 

het und egget er feinen; r 
Pflüger den ganzen Lag nd 
egget er fein Feld; % >“ ‚varen. 
de mir [deshalb] # %. * + Poſau⸗ 
fie ging weg aus v9, ,% w” nen Art. 
wefen war. ne 737% nen. Luth. 
da fie geweſen m, 4% X 5. Und wenn 
Her], und wid, % 08 gedehnter 
will es thun, * 48 a Ziehen des Jobel⸗ 
fo mradh To 4% € Stadt im Lager 
und es ph * alb des Lagers Iſraeis. 
Richt. 19, %, Y% ber feinem Leichnam. 
Richt. ah ‚ Ebendaf, Bon diefem 
Benalch, © I 8, 17. Iſrael zu wer 
mar [P& RE AN 107 ar. Und eg 
fan % ad gegen die Söhne Iſrael 
m’ ‚e regen [muden], für: Nicht 
ww gegen einen ber Söhne Iſraels feine 
[2 ‚de Worte find Übrigens ganz falſch se 


AR 8b heißt niemand, aber Und a5 
. “gegen, einen) 10, 37. fo daß Feiner 
£ davon 
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b. Luth. „und ließ niemand 
Und bie am Abhange 
®egenbden. Hebr. blog 

“ eine Gefandt 

e er zu Jobab. ı1, 

em Punkt fehlen. 

3 3. Wie lange wollt 





—E Day Luth. „Wie lange feyd ihr 
a” & in den Befig des kam 
= Luth. „das Land einzunehmen.’ 
> „ bie Leute ruberten aus allen 


„gebt. DON An und ed ruber- 

‚te. Esth. 2,3. Und der König-gebe 

‚en Leuten den Auftrag. Hebr. 

Po] oh PD. 2,9. Under nahm mit 
yrund ihren Sungfrauen eine folde 
Veränderung vor, wie ed fi für dag 
Grauen: Bimmer‘geziemte lwas mag ſich Here 
Augufti wohl dabei gedacht haben?) Lut h. „und 
er that fie mit ihren Dirnen an den beften Ort im 
Srauenzimmer. Hobesl.5, 6. 11372 NY 0DI, 
welche Worte auch nicht die mindefte Schtvierige 
keit haben, überiet Hr. Auguſti: meine Seele 
trieb mich, herauszugeben, ihm zu fols 
gen, u. ſ.w. Verſtoͤße gegen bie Delitateffe und 
Würde find 5.9. Nicht. 13, 23. wenn Jehova Luft 
hätte, für: ‘wenn ed Jehova gefiel» Jes: a, ı7. 
Mit 


f 
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grauen.’ 2,4, Es it andem, daß —— Far 
men. KHebr. 1x2 2. 3,7.: Andem heutigen 
Tage will ih den Anfang machen, beine 
Groͤfſe vor den Augen von ganz Sfrael zu 
eigen, wofür Luth.: „Heute will ich anfans 
gen dich groß zu machen vor dem ganzen frael. 
3, 16. Und das Volk bewerfftelligte feinen 
Uebergang. Luth. „sing dad Volk über, 
5,8. big fie außer Lebensgefahr waren. 
Hebt. IM ð big fie heil waren, 6,4. Pofaus 
nen, nämlich von der gemwundenen Art. 
Hebr. OT MANS JobelsPofamen. Luth. 
Poſaunen des Halljahrs.“ 6,5. Und wenn 
‚nun des gewundenen Horns gedehnter 
Ton erſchallet für: und beim Ziehen des Sjobels 
Hornd. 6,23. außerhalb der Stabt im Lager 
der Ziraeliten, für: außerhalb des Lagers Iſraels. 
2,26, Und fie errichteten über feinem Leichnam. 
Hebr. blos pyy mp. Ebendaf, Bon diefem 
Vorfall. Hebr. Ta & 17. Iſrael zu ver⸗ 
folgen. Hebr. Inu. MAN 207 21. Und es 
durfte niemand gegen die Söhne Jfrael 
feine Zunge regen [muden), für: Nicht 
fpigte man gegen einen ber Schne Iſraels feine 
Zunge. [Die Worte find übrigens ganz falfch ge- 
faßt. ON deh heißt niemand, aber und nd 
nicht gegen, einen]. 10, 37. fo daß Feiner 

\ davon 
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| davon überblieb. Luth. „und ließ niemand 
uͤberbleiben.“ 0, 40. Und die am Abhange 
der Berge liegenden Gegenden. Hebr. blog 
NIERM) ıı, 1. fhidte er eine Geſandt—⸗ 
(haft an Jobab, für: ſandte er zu Sobab. ıı, 
15. Er ließ eg an feinem Punft fehlen. 
Hebr. 137 YO N. 18, 3. Wie lange wollt 
ihr fo Läffig feyn? Luth. „Wie lange ſeyd ihr 
ſo laß? Ebendaſ. euch in den Beſitz des Lan⸗ 
des zu ſetzen. Luth. „das Land einzunehmen.“ 
Jon.1,13. Und die Leute ruderten aus allen 
Kräften. Hebr. — AN und es rubers 
ten die Leute. Esth. 2, 3. Und ber König:-gebe 
gewiffen feuten den Auftrag Hebr. 
u’7pD an PD. 2,9. Under nahm mit 
ihr und ihren Jungfrauen eine folde 

Veränderung vor, wie es fih für dag 
Srauen  Bimmergesiemte lwas mag ſich Herr 
Auguſti wohl dabei gedacht haben?) Euth. „und 
er that fie mit ihren Dirnen an ben beften Ort im 
Srauenzimmer. Hohes. 5,6. 19272 INS? SD), 
weiche Worte auch nicht die mindefte Schwierig. 
keit haben, uͤberſezt Hr. Auguſti: meine Seele 
trieb mich, herauszugeben, ibm zu fols 
gen, u. ſ.w. Verſtoͤße gegen die Delikateffe und 
Wuaͤrde find z. B. Nicht. 13, 23. wenn Jehova Luft 
hätte, für: wenn es Jehova gefiele. Jes. 2, 17. 
Mit 


| 
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Mit den Goͤtzen aber wird ed ganz aus 


feyn für: und die Goͤtzen werden ganz verfchwin« 


den. Jes. 17,12. 18, 1. u. oͤt. Horch! [ohnehin 


falfch, denn im Texte ſteht "]. Hohesl. 5,2. iſt 


Horch! eingefchoben. Jos. 6,26. Verflucht ſey 


der Dann vor Jehova, der fih daran macht. 


Hebr. Orp® NEN. Nicht. 14,18. das Faͤthſel her- 
austriegen, Hebr. dexH, hier Idfen. Oder 
war dieſer Ausdruck vielleicht bes Reims wegen 


gewählt? Diefer ift hier: 
Hättet ihr nicht mit meinem: Kalbe gepflügt:: 
So hättet ihr mein Räthfel nicht herausgefriegt. 
Drittens fehlt Herr Augufti dußerft häufig 
gegen die Confequenz und fcheint fich nicht mit feis 
nem Mitherausgeber gleiches Geſetz gemacht zu 
haben, daffelbe Wort und diefelbe Phrafe wo moͤg⸗ 
lich immer wieder auf diefelbe Weife zu geben. So 
überfegt er SOxbrannn Jos. ı, 1. alfo ſprach, 
4, 1.15. Und ſprach, 1,12..3,6. aber ſprach; 
"nn Jos. 1,13. da er ſprach, Ezech. 15, 1. 16, 
1. Jon. 1,1. 3,1.7. u. öft. folgended. Jos. ı, 10. 
und f prach Die in den Propheten häufig vor⸗ 
fommende Formel: SDNITIN 237 911 gibt er 
Jes. 18,4 Und es kam das Wort Jehovas zu — 
und ſprach, Ezech. 6, 1. 7, 1. u.oͤſt. Und eg ers 
ging an — folgendes Wort Jehovas. N 
ift bisweilen, tie Jos. 113. 5,13. 91. Kicht ı, 1. 
Nehem. 
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Nehem. ı, 1. Eſth. 1,1. und es geſchahe uͤber⸗ 
ſezt, oͤfterer aber entweder ganz uͤbergangen, oder 
durch und da, als, und als, da aber, aber 


u.ſ. w. gegeben. Jos. 1, 7. pn TON 533 vers 
deutſcht: in allen deinen Unternehmungen, 
beſſer, aber inconfequent, B. 9. in all em, wag 


du unternehmen wirft. nos V. 8. im 
Erfüllung und B.9. wie zu erfüllen fey. 
ab} V. 14. angewiefen, B.ı5. gegeben. Jos. 
9,21. 19. fie aber gingen ihres Wegeg 
und B.22. alfo gingen fie fort. Luth. „und 
fie gingen bin.’ Jos. 3, 12. einen Mann, ja 


einen Mann nad jedem Stamm, anders 
und richtiger 4, 2. einen taus jeglichem 
Stamm. 10,28.29. er ließ niemand ent 


rinnen und ®. 37. fo baß feiner bavon 
überblieb. 10,28. und ſchlug fie mit der Echärs 
fe des Schwertes und verbannete fie [meihete 


fie der Zerfiörung], ihren König und alle in 


ihr befindlichen. Stelen. Erſtens hat Here 
Yugufti bier die Tertesworte verfest. Dieſe 
lauten wörtlich: und er fchlug fie mit der Schärfe 
des Schwertes, und ihren König; er teihete 
fie —— Herr Auguſti läßt den König der Zer⸗ 
örung meihen. Zweitens find die Worte: 
und alle in ihr befindlichen Seelen V. 
37. dag weyte Mal in das richtige mit guth. 

‚und 
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„und ale Seelen, bie darin waren,“ veränbert. 
10, 34. bp >)" vor Eglon und B.36. MAHan 
nad Hebron, Luth. bort und bier gen. ı0, 
8. Und dem Könige — — that er, fo wie er 
dem Könige — that. DB. 30. Und mit ihrem Koͤ— 
nige that er, fo wie er mit — — that. Eben fo 
9.37. Jos. 10, 40. — Ebene, und 11, 16. 
Niederung, ı2, 8. Nieberungen. 14, 11. 
orsy3 Machthaber, dagegen Kicht. 9, 2. 7. 18. 
20. Vorgeſezte und V. 46.47. Leute Eſth. 
2, 15. NND Gnabe finden. V.9. on dxdo 
Bunft erhalten und 3. 17. 7DM n x 
Huld und Gnade finden. 9, 3: ha) nad 
(hu, V. 2. ſchoͤn von Anfehn, Ezech. ı, 14. 
NND daß es ausfah, B.ı5. und [dag nicht 
im Zert fieht] das Anſehn, V. 26. IND et 
was wie. Ebendaf. der ausſab wie, V. 27. 
anzuſehen wie, V.28. tie der Anblick. 
1,16. —ã— die Arbeit, und gleich darauf: 
ihre Geſtalt. NED in gleicher Bedeutung iſt 
Kohel. 3, 11. erreichen und 7, 27 finden gege⸗ 
ben. mwın Spruͤchw. 3, ar. Feſtigkeit, da⸗ 
gegen 8 14. Huͤlfe. 19,1. was als gut am 
ertannt ift und Jes. 28,29: Ausführung, 
obfchon eg an allen biefen Stellen eine und bie 
felbe Bebeutung: Weisheit, Verſtand hat. 
INN Richt. 9, 36 erblicken und Kohel. 8, 17. 
fine 
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finden. DO Jes. 14,25 einmal abgenommen 


werden, dag zweyte mal verfehwinden. Ezech. 
5, 13. AN Zorn und ION Grimm, dagegen 
Jes. 10, 25. AN Grimm und Jes. 27,4. ON 
Zorn u. ſ.w. Nicht. minder folte, wo möglich, 
für jeden befonderen Hebr. Ausdruck auch im 


Deuiſchen ein befonderer gewählt und nicht meh⸗ 
rere Hebr. Worte durch einen und denfeiben Deut- 
ſchen wiedergegeben werden. 3.83. Jos. 10, 29. 31. 


34. ſteht 129, V. 33. 36.. 27 und in der Ueber⸗ 


ſetzung für bende zieben. "Jes. 5, 18. überfezt 


Herr Auguſti: mit den Gögen aber wird es _ 
ganz aus ſeyn umd Jes. 14,4.: wie iſt es 


doch ſogar aus mit dem Draͤnger! wie ſo gar 


aus — —: dort findet ſich or, hier MAG vor. 


Jes. 1,7. Ver wuͤſtung, Jes. 13, 6. desgleichen; 


dort ſteht nnd, und bier TO u.f.w. 


Endlich vierteng bat Herr Augufti feiner 
Neberfegung dadurch gefchadet, dag er fie fo haͤu⸗ 
fig durch eingefchobene Supplemente und Bemer⸗ 
fungen, ober einzelne Phrafen und Worte unters 
brochen hat. So fehr wir auch von dem Werth 
foiher Zufäße, wenn fie überall richtig find und 
wirftich zur Aufhellung des Textes dienen, übers 
zeugt find, und fo verdienftlich und nothwendig 
wir fie beſonders bei gegenmwärtigem, auf fo ver⸗ 
fchiedenartige Lefer berechnetem Bibeiwerke finden, 

indem 


— — — — — —— 
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indem der Hebräifche Vortrag bekanntlich oft eis 
ner näheren Beftimmung, die häufigen Ellipfen ei⸗ 
ner Ergänzung, bie redenden oder handelnben 
Sudjefte einer beftimmteren Bezeichnung u. ſ. w. 
bedürfen: fo fehr mißbilligen wir das Einfchteben 
derfeiben zwiſchen den Tert, welcher ja nur eine 
treue Nachbildung bes Originals, und nichts mehr 
enthalten fol. Mean liest dergleichen Einfchiebfel 
mit, und wird immer geftört. Sie gehören ein- 
jig und allein ben Noten an. Will man bag 
Subjekt oder Dbjekt jedoch bisweilen in dem Texte, 
ergänzen: fo darf man wenigſtens nicht fchreiben: 
und er fchlug fie [die Iſraeliten; und er Jeho— 
va] ſprach u. ſ.w., fondern: und er ſchlug [die 
Hraeliten]; und [Jehova] ſprach. Indeß bleibt 
es immer am swecmäßigften, auch folche Ergän- 
zungen unter den Tert in die Noten zu bringen. 


Here de Wette, welcher ziemlicd) farg mit ber- 


gleichen Bemerkungen zc.2c. geweſen iſt, bedient fich 
biefer befleren Methode, 5.3. Jerem.25, 38. [je 
bova] verläffee. 50, 45. Wegfchleppen wird fie 
[der Zeind... Mic. 7, 13. Verwuͤſtet wird [der 
Chaldäer] Land u. ſ. w., verweist fie aber auch haͤu⸗ 
fig indie Anmerfungen. 3.3. Nah. 1,9. Mas 
finnet ihr? Anm. die Aſſyrer. 1,11. Aug dir, 
Anm. Ninive. 11, 12. ch züchtige dich. Anm. 
Juda u. am. Herr Augufti bat dagegen meift 

Ä | nach 


neu überfezt von Auguſti und be Wette. 93 


nach der erfieren Weife eingefcaltet, 5.8. Jon. 
u 3. Um mit ihnen [den Schiffleuten]; Ezech. 
23,8. denn diefe [die Aegypter); Jos. 8, ı2. Er 
[Fofua]; 24,33. ‚Und fie [die Iſraeliten), welches - 
dem Leſer ſehr zur Laſt faͤllt. Alle übrige, dem 
Tert der Ueberſetzung erflärende und näher be- 
fimmende oder ergänzende Zufäge hätten von ihm 
mbebingt den Anmerkungen überlaffen werden 
follen, wie Jos. 4,19. Am zehnten Tage bes ers 
ken Monden [April]; 5,3. an dem Hügel Aras 
loth [der Borhäute]; 5, m. Das Man [Hims 
melsbrot]; 6,24. Des Haufes Jehovas [Stiftge 
bütte]. Jon. 4, 1ı. zwölf Myriaden [einhun u 
dert und zwanzigtauſend]. Oder Jos. 22, 
3. diefe lange Zeit [fieben Fahre]; ay,ı. ‚Und 
e8 gefchah nach langer Zeit [vierzehn Jahren]; 
24, 1. vor dem Ungefichte Gottes [voor ber Burns 
deglade]; 11,16. dag Gebirge Iſrael [dag Ge 
birgsland bed nachherigen Reichs Is— 
rael oder Ephraim] u.ſ.f. Auch Herr de 
Wette hat ſolche Erklaͤrungen ꝛc. ꝛc. in den No⸗ 
ten, aber ziemlich fparfam, gegeben, z. B. Jerem. 
8, 8. Schreiber, Anmerl. Gelehrten; 0,2, 
Lernet nicht den Weg — Ammerk. Religion; 
117,5 im Jordans Echmud. Anmerk. d. h. dag 
waldige Ufer des Jordans; Zadar.y, 14, 
imeen Del- Söhne. Anmerk. Gefalbten: es 

wäre 
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[den Auff ab]; 20,4. feine Sache anfagen 
[den Vorfall ergäblen]; 20,5. weil er ſo or⸗ 
ausgeſezt, daß er); 21,1. Stammhaͤupter 
ſFamilien⸗Oberhäupter]; ara. das er 
ihren Vätern [Vorfahren]; 22, 14. Haupt eis 
nes Haufes [Familien-Hauptl; au, ı7. Ge 
meine [Berfammlung} Jebovas; a2, 23. Pas 
ben wir ung erbauet einen Altar [in der Abs 
fir] um; 22,24. in Zukunft [Morgen] — 
Vorher V. 18. hat er den Hebraism ID More 
gen beibehalten und ihn burd) naͤchſtens er, 
klaͤrt: hier uͤberſezt er in Zukunft und erklaͤrt 
dieß durch Morgen! —; 22, 27. 34. Zeuge 
[Denkmal]; 23, 1. in die Tage [Jahre] ge 
fommen; 23,7. Lanbetend] nieberfalen; 23, 
14. Ihr wiſſet von ganzem Herzen und von- ganzer 
Seele [feyd feft überzeugt]; Ebend. von al, 
len guten Verheißungen [Yerbeißungen des 
Guten]; 23, 15. Jede bife Drohung [Andro 
hung des Böfen]; 24, 7. und er ſezte [brady 
te] eine Finſterniß; Ebendaſ.: mas ich chat im 
Hegnpten [an den Aegyptern]; Richt. 11, 34. 
mit Paufen und Reigen tTänzen]. : Kohel. 2, 11. 
Gewinn Vorzug]; 3, 12. daß es für fie [die 
Sterblihen] — im vorhergehenden V. ſteht 
Sterbliche — fein lhoͤheres] But gebe, als 
froͤhlich feom und fich guͤtlich tbun in feinem Leben 
” Ä [fo 
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fo lange er lebt]; 6, 3. ungeitige Geburt 
[Fehlgeburt]; 6,8. unter den kebenden mans 
deln [de 8 Lebens unter den Menſchen ge 
nießen); 6,11. eitel [nichtig]; 6, 12. eitel 
bergänglid]; 7,6. eitel [etwas leeres]; 
7110. bie vorigen Tage [Beiten]; 7,15. dieß 
bab’ ich gefeben [erlebt]; 9, 1. Alle haben es 
noch vor fih [su erwarten]. Nehem. 8, 7. 
Ind dag Volk blieb [die ganze Zeit Über] 
fehen; Bud) ber Weisheit 7, 19. die Stelungen 
der Seftiene [Conftellationen]; 135, 3. deine 
Macht zus erfennen ift die Wurzel [Urbeberin] 
der Unfterblichfeit; 16, 26. die gemachfenen [ers 
jeugten] Fruͤchte; 17, 8: denn die fih untere 
wunden [unterfingen]; Jeſus Sir. 1,8. Wur⸗ 
jel lurſprung]); 3, 28. Wohlthaͤtigkeit gegen 
Arme [Almoſen); 49, 8. Hezechiel Ezechtel]; 
Lob. 4, 52. weil wir Kinder Nachkommen] 
der Propheten find; 6, 14 15.17. Dämon boͤſer 
Beil] m. aa.m. Ueber den Werth diefer Erdrten 
rungen zu entfcheiden muͤſſen wir denjenigen Les 
fern uͤberlaſſen, file welche fie Herr Auguftt nie 
dergefchrichen hat, Die Störung und der. üble 
Eindruck, den fie machen, wird noch dadurch veb⸗ 
mehrt, daß fie häufig gleich hinter einander, — 
bisweilen mit einer Veraͤnderung, wie Sof. 10,29, 
[meihete fie der Zerſtoͤrung] und 35. 40, 

Krictged Jeutual Bd.V. St.iꝛ. 106 G (wei 
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[meihete der Vernichtung] — wiederholt. 


werden. Es wäre 4. B. genug gemefen, wenn Hr. 
Auguſti bei der Ueberfegung des Koheleth zur 
Yeberfchrift: Worte Koheleths die Bemerkung: 
bes Predigers gemacht hätte, allein fo oft Kos 
heleth in diefem Buche vorkommt, fteht auch im. 
mer [der Prediger] dabei. Eben fo läftig fal- 
Ien dem Lefer bie vielen Einfchiebfel: fo (pre 
det, fo ſprechen fie, fpricht er, beißt eg, 
erfchallet die Stimme, follen fie viel 
mehr fragen, wird bie Antwort ſeyn, 
folte es fragen u. ſ.w., an welchen beſon⸗ 
ders der Jeſaia [man vergl. nur 4.3. Jeſ. 8, 16 
— 21.) Veberfluß hat. Alle dieſe Einfchiebfel find, 


etliche Druckfehler abgerechnet, von den Leber 


fegern in ecdigte, dagegen das, was zum Text 


gehörend eingefchaltet worden ift, in runde Klams 
mern gebracht worden. In den Apokryphen 
bat Herr Augufti aber dieſes Geſetz berlaffen, 
und das umgekehrte Verhältniß befolgt, was wir 
eben fo wenig gut heißen, als wir die Bedeutung 
fo vieler Gedanfenftriche, auf die wir in der Ueber 


ſetzung dieſes Gelehrten geftoßen find, zu enfe 


giffern im Stande find. 
Der Beſchluß folae im nächſten Stück.) 
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Ueber den kunſtvollen Plan im Buch 
Hiob, und drey Reden bei der Eim 
weihbung der neuen Köllnifhen 
Sehrzimmer. Womit zu der öffentlihen 
Prüfung auf dem Berlinifcy » Köflnifchen 
Gymnafium und ber Köllnifchen Schule, den 
27. und 2gften Sept. 1813, — — einladef 
Johann Joachim Bellermann, Do- 
ctor der Theologie und Philoſophie, Dis 
rektor des vereinigten “Berlinifch - Röflnifchen 
Gymnaſiums ıc. ‘Berlin, gedruckt bei Dies 

terici. XVI und 686. gr.g. 


„Viele achtbare Gelehrte,“ ſchreibt Herr Beller⸗ 
mann S. III., „haben die Schönheiten dieſes Bu⸗ 
ches Hiob] auseinander geſezt, aber, meines Wiſſens, 
kiner den vollendeten Plan dieſes Kunſtge—⸗ 
bildes als eines Ganzen, in einer in's Ein» 
ine gehenden fonoptifchen Tabelle. Dieß verans 
laßt mich, jezt einen Ueberblick des kunſtvollen Ents 
wurfs des philoſophiſch⸗ theologiſchen Dichter 
werks mitzutheilen.‘‘ Sollte das nicht eigentlich 
hifen muſſen: „aber, meines Wiſſens, mich aus⸗ 

s 2 genom⸗ 
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Des Knotens. Dieſes geſchiehet“, beißt es 
E.V. „in drey Sigungen der verſammleten 
Sreunde (consessus), in melden als Haupt⸗ 
fat; der Gedanke: in wie fern beweifen Die 
äußerlichen Leiden die Gottloſigkeit 
deffen, den fie treffen, und dußerkis 
ches Slüd die Tugenden deffen, der 
fie befist, mit befonderer inwendung. 
auf die Sthidfale Hiobs von mancherley 
Seiten philoſophiſch⸗ religidg betrachtet und mah⸗ 
Verifch sdichterifch dargeftellt wird. Jede der drey 
Sitzungen ſchließt in fih drey Vorträge und 
drey fie beantiwortende Ersrterungen, welde im 
mer zur nachfolgenden Verhandlung den Stoff 
‚ enthalten.” Hierauf folgen die drey Verband. 
fungen, und „smar- ıfle Verhandlung, / zwiſchen 
Hiob und den dren Freunden: Eliphas, Bildad 
und Zophar u. ſ. w. 2te Verhandlung, zwiſchen 
Hiob und den naͤmlichen drey Freunden u.f. w. 
Cap. 12 — 20. zte Verhandlung, zwiſchen Hiob 
und drey Freunden; damit der Dichter in die 
Unterredungen mehr Mannigfaltigkeit bringe, laͤßt 
er ſtatt des Zophar eine neue Perſon, den 
Elibu auftreten u.ſ. w. Cap. 217 —37.t ber 
dann fehlt immer die Antwort Hiobs auf bie lez⸗ 
ten Reden .in der sten Derhanblung, bie Neben 
Euhu's, wodurch bie angenommene Gleichfoͤrmig⸗ 

keit 
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keit leidet, und ſollte es mohl Herrn Bellen 
mann entgangen feyn, daß der Dichter den Zo⸗ 
phar, als den ſchwaͤchſten von allen Gegnern 
Hiobs, nachdem Bildad bereits vor ihm erfchöpft 
das Feld geräumt, abfichtlic nicht mieder fpres 
hen läßt? Auch fcheint der Werfaffer den Mans 
gel an Zuſammenhang, den -man von Cap. 27 
- 37. bie, und ba gemahrt, wohl gefühlt, aber 
buch einige Einfchiebfel zu bemänteln gefucht 
iu baden. Den Satan- Cap. 1. nennt Here 
Sellermann ben uralten Cenfor, Sitten- 
angeber oder Reichsfiscal, (Circuitor, 
Visitator), Laͤngſt ſchon haben aber die beffe- 
ten Ausleger bewieſen, daß die Ableitung des 
Vortes —X von BIO herumſtreifen eben fo 
willkuͤhrlich, als unrichtig ſey. 


Die Schrift iſt nach Herrn Bellermann 
weder ein Drama, noch eine Epopoe, noch 
ein Lehrgedicht in dem gewoͤhnlichen Sinne, 
fondern, wenn biefes Kunſtwerk einen nach der 
gewoͤhnlichen ſchoͤnwiſſenſchaftlichen Kunflfprache ges 
modelten Namen erhalten folle, eine Dramasifch 
epiſch didaktiſche Theodicee, wodurch Sins 
halt und Form einigermaßen angedeutet werde. 
Sp verdirbt man’g mit Feiner Parthey! — Ges 
bau genommen fen es eine ganz eigene Dich⸗ 

tungs⸗ 


204 Ueber ben kunſtvollen Plan im Buch Hiob :c. 


tungsgattung, welche von den griechifhen und 
roͤmiſchen Poefien durchaus abweiche, von welchen 
beyden klaſſiſchen Völkern des Alterthums Die 
Begriffe und die Namen der verſchiedenen Dich⸗ 
tungsarten abgezogen umb entlehnt werben. In fo 
fern fordere dieſes Wort feinen eigenen Namen. 
WVielleicht fönne man ed. Verhbandlungsge 
dichte oder Beratbfchlagungspoefie nen. 
nen. Das- wäre aber doch etwas zu allgemein !! 

„unter den Originalwerken hoher Dichtung 

aller bekannten Nationen,’ leſen wir hierauf ©. 

XII., ‚zeichnen -fich befonders brey aus, Hiob, 

Homer und Dffian, beren jedes. ein eigentli- 

‚ches Urſtuͤck iſt. Vom Hebräer und Kaledonier Ha- 
ben wir feine ‚alte Nachbildung; fie flehen als 

einzig in ihrer Art in ber Literatungefchichte der 

Völker da; Obgleich ſich die Zeit diefer Verfaſſer 

nicht mit Gewißheit beſtimmen läßt, fo ift doch 

das Wahrfcheinlichfte, daß der Hebräer 600 Fahre 

vor Homer, und Dffien etwa 1000 Jahre nad) 

dem Griechen gelebt habe.’ Der unverfennlidy 
jüngere Sprachgebrauch und mehrere Vorſtellun⸗ 

gen, Aeußerungen ꝛc. im Hiob vertragen ſich aber 
teinesweges mit einer ſolchen Annahme, fondern 
machen es vielmehr .fehr wahrſcheinlich, daß dies 
(es Buch erfi gegen das Ende bed. Babyloni- 
. (en 
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fhen Exils fein Dafenn erhalten habe, wie «es 
denn auch in unferer Sammlung unter den an⸗ 
erfannt jüngeren Produften zwifchen ten Eprichs 
wörtern und dem Hohenliede, feinen Plag 
erhalten bat. | N 

"Die drey Reden find I. S. 3 — 16. Ber 
faffung bes Kölnifhen Gymnaſiums 
big zur Vereinigung beffelben mit bem 
Berlinifchen, gefprohen von bem Prof. V. 


H. Schmidt. II. S. 18 - 23. Die Freude 
bei frohen Ereigniſſen muß bleibende 


Solgen hinterlaffen,- gefprochen von dem 


Direktor Bellermann, unb II. S. 24— 31: 
 Einweihungsrede, gefprochen von bem Propfie 


t 
Hanſtein. E-—_—.. 
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Neueſte litterariſche Nachrichten aus 
En gland. 


— ni, - Wiid-- 0 


i. Wichtiges Werk uͤber die hiſtoriſchen und 
Kurnſtalterthuͤmer der Araber in Spanien. = 


Eine ungemein reiche Sundgrube von Hiftorifchen 
Merkwürdigkeiten fomohl ale von Denkmälern der 
Kunſt aus den Zeiten der Sgerrfchaft der Araber 
in Spanien wird Murphys. koftbared Werk 
abgeben, das num in kurzer Zeit an dag Licht tre 
ten wird und zu deſſen Verſchoͤnerung beynahe 
an hundert Kupferftiche beifragen werden, an mel 
‚chen die ausgezeichnetfien Künftler, ein Fitler, 
Landſeer, Noffe, Porter, Le Keur, Arm 
frong, Coofe, Neagle,' und andere vorige 
liche Männer arbeiten, nachdem der Verfaſſer felbft 
die Zeichnungen dazu eigenhändig auf ber Stelle 
von ben befchriebenen Gegenſtaͤnden genommen 
hatte, Nicht nur alles dasjenige, was für bie 
Baufunft, im meiteften Sinne des Worte von Be 
deutung ift, umfaßt dieſes ausnehmende Werk, 
fondern auch eine Menge anderer Gegenftände, bie 
für die Kitteratur dieſes Volles überhaupt wichtig 
find, 


* 
22 
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find, daher jene groffe Anzahl Inſchriften im 
Kufiſcher Buchſtabenſchrift, ſo wie in an⸗ 
dern Morgenlaͤndiſchen Schriftarten, ins 
gleichen Enkauſtiſche Gemälde, Arbeiten 
der Skulptur und der bildenden Künfte über 
haupt. Außer den, diefe mannichfaltigen Kunſt⸗ 
| bentiwäsbigfeiten begleitenden Befchreibungen und 
auſſer den Erläuterungen zur Gefchichte ber Kunſt 
unter den Arabern überhaupt enthält dieſes Werf 
‚auch noch eine fehr fleißig ausgearbeitete Dar, 
‚fellung von dem Sortgange der Wiffen 
(haften und Künfte unter den sftlihen 
und weftlihen Chalifen, und eine allges 
meine Befhichte ihrer DVerfaffungen 
und Eroberungen von den dlteften Zei 
ten bis auf die Vertreibung der Maus 
sen aus diefer Halbinfel. 


I Claudius James Rich, Großbrittannis 
ſcher Reſident zu Bagbab, i Litteratur = und 
Alterthums⸗ Sreund, 


Die Sammlung orientalifcher Hand 
fhriften, bie biefer kenntnißreiche Mann zu 
Bagdad gefammelt hat, befteht hauptfächlich aus 
Arabiſchen, Perfifhen, Tuͤrkiſchen Ges 
ſchichtswerken. Es iſt berfelbe, von deſſen 

| 0 Hand 


108 Cl. J. Rich, Literatur u. Alterthums⸗Freund. 
Hand fſich das Memoir of the Ruins of 


Babylon“, und die Gefhichte von den 


Siebenfchläfern, eine morgenländifche Erzaͤh⸗ 
Jung, in einer neuen leberfegung im dritten 
Bande ber Fundgruben des Orient's befim 
‚bet, jenes, dag Memoir vol herrlicher Aufe 
ſchluͤſſe. | 


Ur Zur Gefchichte der Alterthuͤmer der Ca⸗ 
ehebralfirchen England’s. 

Ueber Bentham's „Historyand An- 
tiquities of Ely Cathedral“ hatte ein 
gewiffer Cole Erläuterungen und Anmer: 
tungen gefchrieben. Diefe find nur kuͤrzlich aus 
der Handfchrift bed DVerfaflers in William 
Davis „Bibliographical and Literary 
Aneedotes and Memoranda“ mitgetheilt. 
Sie intereffiren' hauptfächlich Eingebobrne; find 
übrigens reichhaltig. 


/ 
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| Die 
Aechtheit der Mofaifhen Geſetze 
| ‚ vertheidiget 


Dr. C. dt. Stäudlin. 


(Beſchluß. Siehe Bd. V. St. 1. & 1.) 


' 





Das Paſſa ſoll nach der Relation 2 Moſ. 12. 
ſchon vor dem Auszuge aus Egypten und vor der 
wunderbaren Veranlaſſung deſſelben, dem Sterben 
ber Erſtgeburt, geſtiftet worden ſeyn. DiefeStifs 
tung iſt, wie wir fie bier leſen, offenbar ſpaͤtere 
Fiction. So wie jenes Sterben Mythe iſt, fo 
auch dag Mittel dagegen, nämlich das Paffalamm 
und fein Blut. Die Feier biefed Feſts wider 
fpricht auch der Gefchichte. Rach Kap. ız, ıı. fols 
len die Iſraeliten das Paffa ganz reifefertig effen 
und doch wurden fie nach) V. 39. vom Befehle zum 
Anfbeuche fo überrafcht, daß fie in der Eile ben 
Brodteig ungefäuert mitnehmen mußten. Das Feſt 
foflte den fchnellen Abzug aus Egypten verewigen 
xitiſches Journal IV. Od, 23 61. sULh 9 V.14. 
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V. 14. 25 ff. und doch wird nad) B.8. dag ganze 
Feſt, fo wie das Eſſen des ungefäuerten Brods 
voor bem Erfolge, der es veranlaßt ‚und 
unabhängig von bdemfelben geboten. Ganz un« 
wahrſcheinlich und faſt lächerlich ift ed, dag 
Moſe in jener Unruhe und erwartungsvollen Zeit 
an die künftig in Canaan fortzufegende Feier 
des Paſſa und an die nähern Beflimmungen ber» 
felben gedacht haben follte. Dazu Fonnte er Faum 
nachher Zeit haben. Unſere Relation verräth 
ſich alſo ſelbſt ald unwahr durch ihre Zweideu⸗ 
gteit und Schwankung; fie wirft auf eine unge⸗ 
ſchickte Weiſe die Veranlaſſung des Feſts und das 
Feſt ſelbſt untereinander. Wahrſcheinlich iſt dieß 
Feſt gar nicht geſetzlich geſtiftet worden, Anfangs 
nur ein Privat⸗ und Familienfeſt geweſen und 
darauf erft. gefetzlich fanctionirt und von ben 


Prieſtern in Befchlag genommen tworden.’’?°) 


Auf das, was man in der Gefchichte, die 

im Pentateuchus erzählt wird, bald als. eigentliche 
Wunder, bald als Mythen, welchen. etwas Wahr 
res zum Grunde liege, bald als bloße Dichtungen 
betrachtet hat, ‘habe ich mich abfichtli in diefer 
Abhandlung gar nicht eingelafien, weil diefe Unter⸗ 
ſuchung zu weit gefuͤhrt haben wuͤrde. Ich werde 
— — es 


30) a. O. 1.293 - 296. I. 196 10 
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es audy bier nicht thun, und mich auch hier nur 

| auf die Frage befchränten, ob Mofes dieß Geſetz 
habe geben Finnen, mag ed übrigens mit den das 
mit verfmüpften Thatfachen eine Bewandtniß ha⸗ 
ben, welche es wolle. 

Man hat ſchon ſonſt die Schwierigkeiten ge⸗ 
küͤblt, welche mit der Erzaͤhlung von der Ein⸗ 
ſetzung des Pafcha 2 Moſ. XII. verknuͤpft. Mi⸗ 

chaelis bemerkt darüber Folgendes. V.1 — 13. 
ſteht, was Moſes und Aaron den fraeliten in 
Esypten wegen des Oſterlamms vorſchrieben. Was 
2 14— 20. vorkommt, Scheint ihnen noch nicht in 
Egppten vor Schlachtung bes erſten Oſterlamms 
gefagt worden zu ſeyn. Es ift Hier vom Effen ums 
gefäuerter Brode die Rede, und doch wird V. 
34. erzählt, daß fie ihre Brode wirklich fäuern 
wollten und nur durch gemaltfameg Forttreiben 

daran gehindert wurden. Es iſt auch V. ı7. 
(don vom mirkflihen Ausgange aus Egypten 
die Rede, ohne daß er vorher erzählt wor⸗ 
den wäre. Mofes nimmt hier die fänmtlis 
hen Verordnungen zufammen, ſowohl die, wel 
he er vorber in Egypten, als die er nach dem 
Auszug zur Erinnerung an den Umfländen deſſel⸗ 
ben und ber Eilfertigkeit, mit der fie Egppten 
räumen mußten, auf göttlichen Befehl gegeben 


hatte. V. 2127. wird erzählt, wie Moſes 


22 die 
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die goͤttlichen Befehle den Iſraeliten bekannt 
macht, aber da kommt nichts von ungeſaͤuerten 
Broden vor. 


Wohl laͤßt es ſich hoͤren, daß hier die Ge⸗ 
ſetze, welche das Paſcha betreffen, ohne Linters 
ſcheidung der Zeit vor und nach dem Auszuge, 
vereiniget find. Der Leſer Eontte doch unter⸗ 
fcheiden, was ſchon vorher und was erft nad 
ber angeordnet wurde. Allein bei der Voraus—⸗ 
fegung, daß B. 1 —ı3. vorfomme, tag fchon in 
Egypten wegen bed Paicha vorgefchrieben wor⸗ 


den, tritt doch die Schwierigkeit ein, daß DB. 8. 
ſchon von dem ungeſaͤuerten Brode die Rede iſt, 


alſo noch vor dem Umſtande, der es veranlaßt, 
und daß doch in der Ausrichtung der goͤttlichen 
Befehle an das Volk auch noch in Egypten V. 
21— 27. davon nichts vorkommt. 


tiest man die Ersählung aufmerffam und 


mparthelifch, fo ergibt ſich folgender Zuſammen⸗ 
bang. V. 1— 20. kommen die göttlichen Befehle 
vor, welche Moſes und Aaron in Egppten mer 
gen des Pafıha empfangen. Auch hier if ſchon 
von den ungefäuerten Broden V. 8. 15. 17 — 20, 


die Rede. Dieß wird ald ein Umſtand vorge | 


ftelt, welchen Gott vorherficht und dem Moſes 
und Aaron bekannt macht. 2. 17. wird bes Aus 
| | 108 


m 
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sug wie etwas fchon Vollbrachtes b. i. ald etwas 
Gewiſſes vorgeftelt. Die Zukunft wird fchon als 
gegenwärtig betrachtet. Dieß iſt der Tag eus 
ses Auszugs — könnte man auch im Deuts 
fhen fagen. Moſes macht darauf die Befehle we⸗ 
gen des Paſcha dem Volke befannt, ohne der uns» 
gefäuerten Brode zu gedenfen B. 21 — 27. Dieß 
ſollte auf einem Umftande beruhen, den Sjehova 
war vorherfah, das Volk aber nicht vorher wuß⸗ 
te. Diefer Theil der Pafchafeier wird alfo nicht 
vorher vorgeſchrieben. Das Volt nimmt bad 
Vorgefchriebene mit Ehrerbiefung und Gehorfam 
auf B.27. 28. Erſt nachher ereignet fidy bei dem 
firenge befohlenen fchnellen Abzuge der Umſtand 
mit den ungefäuerten DBroden, welcher, mic ber 
Derfaffer dem Lefer zu verftehen geben will, Ders 
anlaffung gibt, daß nachher auch dieß noch zur 
Paſchafeier Hinzugefegt wird. Daher wird V. 39, 
gefagt, daß fie. das Brod hätten fäuern wollen, 
ober es nicht mehr gefonnt hätten. Es wird auch 
ausdrücklich erzählt, daB nach dem Auszug noch 
andere Geſetze wegen des Paſcha hinzugefügt mors 
din fenen 3.43 —49. Dieß ift der Zinn, wel» 
hen der Verfaſſer der Erzählung ausdrücken mil, 
und dem zufolge wäre der Befehl wegen ber uns 
gefäuerten Brode dem Volke nicht vor der Ver⸗ 
anlaffung zu denſelben befannt gemacht worden. 

Wie 


⸗ 
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Wie es ſich uͤbrigens mit jenem Vorherwiſſen vers 
halten habe, faͤllt nicht in unſere gegenwaͤrtige 
Unterſuchung. Wenn es auch mythiſch waͤre, ſo 
koͤnnte es nichts deſto weniger hiſtoriſche That⸗ 
ſache ſeyn, daß zu der Paſchafeier erſt nach dem 
Auszuge das Eſſen unheſaͤuerter Brode hinzugeſezt 
worden ſey. 

Auch ſonſt enthaͤlt die Erzaͤhlung keine Wi⸗ 
derſpruͤche. Die Iſraeliten hielten des Abends 
die Paſchamahlzeit allerdings in einem reiſefertigen 
Zuftände, allein fie glaubten doch noch Zeit zu 
haben, fi) Brod auf die Reiſe au baden, unb 
ſchon war der Teig dazu bereitet. - Auf einmal 
aber fam mitten in der Nacht. ber ſtrengſte Be⸗ 
fehl, in der groͤßten Eile aufzubrechen und abs 
zuziehen, ja das Volk ſelbſt drängte die Iſraeli⸗ 
ten fort und bedrohte ſie mit dem Tode, ſo daß 
ſie nicht einmal mehr ihren Teig fäuern konnten, 
fondern ihn ungefäuert in Tücher gebunden mit 
ſich fortnahmen. Das Feſt felbft Hatte nur Einen 
Hauptzweck, nämlich die Befreiung aus Egypten 
zu veremigen, auf ihn hatte ſowohl dad Eſſen der 
ungeſaͤuerten Brode, als auch das Paſcha, welches 
ja kurz vor dem Auszug gehalten und geſtiftet 
wurde, und das Faͤrben der Pfoſten und Schwel⸗ 
len der Hausthuͤren mit dem Blute des Lamms, 
welches daran erinnerte, daß die Iſraeliten einſt 

mit 


— 
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wit der lezten Plage, welche die Befreiung bes 
wirkte, verfhont worden fenen, und daß überall 


Soft ihr Netter geweſen, Beziehung. Allee was 


dem Auszuge unmittelbar vorbergieng, ihn bes 
gleitete und ihm zunaͤchſt folgte, ſollte in dieſem 
Feſte gefeiert werden. Da es ohnehin ein Mahl 
und zwar ein Opfermahl war, ſo war es um 
deſto ſchicklicher, das Eſſen der ungeſaͤuerten 
Brode hinzuzuthun. Die Schnelle des Abzugs als 
lein durch dieß Eſſen zu feiern, war nicht genug 


und nicht gerade die Hauptfache, aber in Verbin⸗ 


dung mit dem Uebrigen war es befto paſſender 
und begeichnender. Das erftemal wird das Paſcha 
gehalten, um bie Verſchonung mit dem über die 
Egppter ausbrechenden Strafgerichte zu feiern, 
in der Folge follte es zur dankbaren Erinnerung 


an diefe Verfchonung und den barauf erfolgten 


ſchnellen Auszug gehalten werben. So hat auch 
das heilige Abendmal bei feiner erften Begehung, 
welche zugleich feine Stiftung iſt, eine etwas an. 
dere Bedeutung, als bei feiner nachherigen Wies 
derholung. Das Paſcha dient zuerſt zum Schuße 
gegen die Fandplage des Sterbeng ber Erftgeburt, 
es ift die Bedingung, unter welcher Jehova bie 
Hraelitifchen Erfigeborenen verfchonen mil, es ifl 
zugleich eine Feier des Tags bed Abzugs, es fol 
aber auch in Zutunft zum Angedenken jener Ver 

ſcho 
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ſchonung und des Auszugs gefeiert werden Exod. 
"XIL, 11 — 14. 17. Bei der Wiederholung ſchuͤzte 


es nicht mehr gegen die Plage, allein es brachte 





die Verſchonung mit derſelben in Erinnerung. 


In der Relation wird theils von der erſten Feier, 
theils von dem kuͤnftig zu wiederholenden Feſte 
geſprochen. Die Veranlaſſung des Feſts wird deut⸗ 
lich genug von Feſte ſelbſt unterſchieden, aber jene 
tft zugleich wenigſtens zum Theil Gegenftand des 
Feſts. Veranlaßt wird es durch bag Sterben ber 


Egyptiſchen Exfigeburt, durch die von Gott‘ bes : 


ſchloſſene Verſchonung ber Sfraelitifchen, Durch 
ben bevorſtehenden nahen Abzug; das Feſt felbft 
feiert jene Verfchonung und den Abzug, zuerft als 
- etwas Bevorfliehendes, dann ale etwas Verfloſ⸗ 
fened. Das Pafcha war ein Opfer und eine das 
mit verbundene Mahlzeit, es follte als ſolches 
bie Plage abwenden und dag: Blut follte die Haͤu⸗ 
fer bezeichnen, melche fie nicht treffen follte, bier 
ſes Feſt folte aber wohl zugleich auch Anfangs 
fchon ein Seft des Danks für die Werfchonung und 
die nahe Befreiung feyn. Alles die hat der Er⸗ 
zäbler deutlich genug. zu erkennen gegeben. Man 
muß nur nicht erwarten und verlangen, daß er 
Yo erzähle. und barftelle, wie ein neuerer Geſchicht⸗ 
fchreiber gethan haben würde. Es iſt in ber That 
fo, wie wir die Sache vorgeſtellt haben, Alles 

ber 


4 
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der. Ordnung .und dem Geifle des Ebräifchen Als 
terthbums gemäß. Ob aber Moſes jest zu folchen . 
Anordnungen Zeit, Muße und Veranlaſſung 
hatte? Schon lange war ja ber Auszug vorbereis 
tet, ſchon lange war daran gearbeitet worden, 
fhon lange war ber Plan’ gefaßt, dieß Volk aus 
der Sclaverei zu befreien und es in das verheifs 
fene Land zu bringen, wo eg ein freies Volk 
Gottes ausmachen folte. Den Auszug fah Mo» 
ſes voraus und bewirkte ihm endlich, ſorgte aber 


auch dafuͤr, daß er ewig im dankbaren Andenken 
der Nation und in alle Zukunft durch ein Feſt ge⸗ 
feiert werben: ſollte. 


„Noch weit weniger als das Paſſa hat Mofe 
das Laubhuͤttenfeſt geftifte. Es iſt das Feſt 
des Andenkens an den Nomadenzug durch die 
Wuͤſte, wo die Iſraeliten nach Art der Nomaden 
in Huͤtten gewohnt hatten. Nun waͤre es noch 
erträglich, wenn ed Moſe am Ende feines Lebens, 
an der Grenze des Lande Sanaan, geftiftet Haben 
follte, old diefer Nomadenzuſtand vorüber"mar, 
wiewohl aud) damals noch biefe Stiftung zu 
fruͤh geweſen wäre. Aber nein! an den Sinai 
zurück verlegt die Nechtsgefchichte des Penta- 
teuch8 die Stiftung des Laubhuͤttenfeſts nach 
dem Gefeg 3 Mof.23,23.23 ff. Alfo in.der er- 
ſten Be wo bie Sfraeliten erſt aus Egypten 
gekom⸗ 
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gekommen waren, wo ſie kaum erſt in den No⸗ 
madenzuſtand getreten waren, wird ſchon ein 
Feſt zum Andenken an denſelben geſtiftet? Die 
Falſchheit liegt am Tage. Das Laubhuͤttenfeſt 
war zugleich das Erndtefeſt und als ſolches 
wird eg 2Moſ. 23, 16. zuerſt aufgefuͤhrt. Aber 
die Stiftung eines Erndtefeſts waͤre am Sinai 
ebenfalls ein wenig fruͤh geweſen. Daß aber 
dieß Geſetz noch nichts vom Ritus der Laub⸗ 
huͤtten hat, zeigt, daß das Feſt urſpruͤnglich das 
Erndtefeſt war und daß dieſer Ritus erſt ſpaͤ⸗ 
ter hinzukam. Wie das Paſſa, iſt das Laub⸗ 
huͤttenfeſt erſt nach und nach in Gebrauch ge- 
fommen. Wie alles, was zur Religion gehörte, 
war es anfangs frey, big eg endlich von ben | 
Nrieftern zu dem gebildet wurde, was es nach. 
ber war: dag dritte allgemeine Nationalfeſt. >=) 


Neben dem Auszug aus Egypten war ber 
Zug durch die Wüfte, ber durch eben fo viele Ges 
fahres als wunderbare Rettungen und’ göttliche 
Veranſtaltungen bezeichnet war, am meiften des 
ewigen Andenkens des Volks und eines Natio-⸗ 
nalfeſts werth. Die fruͤhe Einſetzung dieſes Feſts 
ſollte feldft zur Ausdauer, zur Geduld und zum 
Vertrauen während bes Zuge flärfen und es bem 
— — Volke 


31) a. O. J. 297. f. 
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Volke als ausgemacht barfiellen, baf die goͤttli⸗ 
hen Zwede mit ihm werben erreicht werben. 
Eo ganz frühe war es übrigens wohl nit. Es 
ik na 43. 1, 1. möglich, daß es erft im zwei⸗ 
ten fahre nach dem Auszuge gefchehen fey, wo 
Moſe s überall nody nicht mußte, mie lange ber 


Aufenthalt in der Wüfte dauern wuͤrde. Diefed 


ländliche Feft follte zugleich ein Erndtefeft feyn, 


wovon vielleicht Mofes in Egppten ſchon dad 


Beifpiel gefehen hatte. Beide Feſte fchickten fich 
recht gut zufammen, beide paßten für ein Wolf, 


| bas eine Reihe von jahren ein herumziehendes 


Leben mit feinen Heerben führen und fich barauf 
vorzüglich) dem Feldbau widmen follte, beide wa⸗ 
zen Zefte bes Danks gegen Gott. So wie die Bes 
freiung aus Egypten, alfo ift auch der. Zug 
durch die Wüfte immer von den Lehrern, Pros 
pheten und Dichtern biefem Volke zu Gemüthe 
geführt und als ber flärkfte Beweis dargeſtellt 
Wworben, daß fein Gott der einige wahre fey und 
eine ganz befondere Sorgfalt für baffelbe trage. 
„Geſetze muß Moſes allerdings gegeben has 
ben, und die fogenannten 10 Gebote find gerade 
fo ungebilbet und einfach, ale man fie aus fols 
chen Zeiten erwartet, fo willtührlih und zus 
fällig bingeftellt, ohne alles Syſtem. — ' Aber 
fo wie bie Gefege hier ſtehen Exod. 20. Devt. 5. 


koͤn⸗ 


— — — —— — — 
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koͤnnen fie nicht auf den 2 Tafeln geftanden ha- 
ben. Diefe waren ohngefähr. az Elle lang und 
138 breit (nach der Groͤſſe der Lade, in welcher 
fie lagen), auch ein neuerer Steinhauer mwürbe 
auf diefen Fleinen Kaum alle diefe Worte nicht 
bringen können, gefchweige ein Moſaiſcher; uͤbri⸗ 
. gend find die Gefege zum Theil nicht fo aus. 

gedrückt, wie man fie erwarten follte,, nicht in 
der kurzen apobiktifchen Sprache, welches die 
Sprache ber alten Geſetze ift (3.8. der ı2 Ta- 
feln), die beigefügten Sentenzen und Gründe 
find gewiß nicht von Mofe, und dieß wird zur 
Evidenz; erhoben durch Vergleichung der Anfuͤh⸗ 
zung berfelben Gefege 5 Mof. 5., mo das Ge 
fe vom Sabbath eine ganz andere Beziehung 
erhalten bat (auf die Knechtſchaft in Egppten, 
dort auf die Weltfchöpfung); Feine von beiben 
Relationen enthält alfo das Driginal bed De 
calogus, fondern nur bie Paraphrafe, und wir 
find außer Stand gefezt, zu beffimmen, wie je 
ned befchaffen geweſen feyn moͤge. — Daß diefe 
Erzähler dieſe Urgefege nicht rein überliefert 
haben, läßt vermuthen, daß fie zu ihrer Zeit 
fhon verloren gegangen und nur in mündlichen 
Neberlieferungen oder fchriftlichen Ueberſetzun⸗ 
gen und Parapbrafen noch vorhanden- waren. 
Denn die Ehrfurcht‘ vor biefen alten heiligen 


Goͤt⸗ 
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Götterwerten würde tum zict erizctt baben, 
fie mit eimer Üsrarhraje za mertamiciem. Diem 
fey wie ihm zıüe, fo ſieht bed das ncıt, daß 
wir das Oriziaal wit haben, urd daß aniee 
Erzaͤhler fswmcEl dem Gehelt, als der Art ber 
Promulgatien nich und über bie Seſetze der 
fieinernen Ta’eln falſch berichtet bar.’ ?2) 
Zehn kurze Geſetze koͤnnen auf einer Tafel 
von der befchrichenen Künge und Breite zumahl im 
der gebrängten ebrärfdyen Sprache gar wohl ein. 
gegraben geweſen ſeyn, felb wenn man ſich die 
Buchſtaben eben nicht Hein vorftellt. Man möchte 
fi) felpft wundern, baß fo viel Raum dazu ges 
nommen wurde, wenn man nicht bedächte, baf 
diefe Geſetze auf eine wuͤrdige, anfländige, tm» 
ponirende Art aufgezeichnet und aufbewahrt wer⸗ 
den follten. Was die beigefügten menigen Sen⸗ 
tenzgen und Gründe betrift, fo gibt der angeführte 
Umfiand durchaus feine Gewißheit, baß fie nicht 
von Mofes feyn fünnen. Nach dem Maaßſtabe 
der Geſetze der zwölf Tafeln, die unter ein ganz 
andered Volk und in jedem Falle im eine weit 
fpätere Zeit fallen, dürfen wir diefe Gefege nicht 
beuetheilen. Gerade in dem höheren Alterchum 
iſt Moral und Theologie noch mehr mit ber Geſetz⸗ 
gebung 
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gebung. vermifcht, als in dem fpäteren, und eben | 
fo war e8 in Egppten. Daß Mofes bie in Ä 
diefen Sentenzen und, Beweggruͤnden liegenden 
Ideen baben fonnte, wird man doch nicht leug⸗ 
nen mollen. Ungebildet, willkuͤhrlich und zufälig Ä 
hingeſtellt moͤchten wir dieſe Geſetze nicht nennen, 
obgleich gerade damit ein Grund fuͤr ihre Aecht⸗ 
beit dargeboten wird. Es iſt freilich eine ges 
wöhnliche Vorftellung, daß alles deſto ungebilde⸗ 
ter, unwiſſender und zufaͤlliger ſey, je mehr es ins 
Alterthum zuruͤctgehe. Und doch finden wir oft, 
wenn wir weiter zuruͤckgehen, mehr Cultur, Ein 

ſicht und Weisheit, als im ſpaͤteren Zeitalter, und 
davon. iſt beſonders Egypten ein redender Be⸗ 
weis. Ich kann mir Moſes nur als einen Mann 
von groſſer und umfaſſender Kenntniß und Bil 
dung vorſtellen und es nur daraus erflären, daß 
der Eindruck, den er bei feinem Wolfe von ſich 
hinterließ und der Stempel, ben er ihr aufdruͤckte, 
umausisfchlich wurden. Die 10 Gebote find frei 
lich mehr fpeciell ale allgemein und abftract, aber 
‚fie find ‚abfichtlich gewählt, fie find doch Die Haupt: 
geſetze für dieß Volk. Fuͤr dieſes gab es Fein all 
gemeineres Geſetz, als bad, nur Einen Gott zu 
verebren und von demfelben Feine finnliche Ab» 
bildung zu machen. Dieß Gefeg ſteht alfo voran. 
So war es auch aͤußerſt wichtig, daß ber Goft 
| Iſraels 
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Hraeld zugleich als Weltfchäpfer verehrt und daß 
au biefem Zwecke ein Wochenfeſt gefeiert wurde. 
Außerdem erden noch bie weſentlichſten Gefege 
bes Nechts und ber Sittlichkeit vorgefchrieben. 
Die Heiligkeit des Menfchenlebeng, der Ehe und 
des Eigenthums werben gefichert. Die Verehrung 
der Eltern wird zur Pflicht gemacht. Auch ges 
heime Verbrechen, bie nur Gott jebesmal weiß 
und bie im Gemüthe bed Menfchen vorgehen, fal« 
ſches Zeugniß und verbotene Luft werden unter⸗ 
ſagt. Nur Gefege, welche theils alle Iſraeliten 
und nicht nur gewiſſe Claſſen und. Stände ans 
gehen, theils den Zweck felbft, nicht aber bloß bie 
Kittel, wie z. E. Opfer und Reinigungen; betref- 
fen, werden hier gegeben.. Der Sabbath war zu ' 
wichtig, um übergangen zu werden. Im 5. B. V, 
6— 18. werden bie 10 Gebote wiederholt. V. 19. 
heißt es: „Jehova that nichts hinzu.“ V. ı5. 
aber wird allerdings der Sabbathsfeier eine andere 
Beziehung gegeben ais 23. XX, 10. 11.; allein 
dieſe zweite Beziehung weist auf die erſte zuruͤck 
und wurde ohne Zweifel ſchon bei der erſten ge 
dacht. Der Sabbath follte gleich Anfangs auch ei» 
ı nen Gegenfag zu dem mühfeligen und unryhigen 
| Zuftande des Volks in Egypten machen. Ich 
kann mich hieruͤber nicht beſſer ausdruͤcken, als 
der vortrefliche Heß, der dabei nicht einmal an 


unſere 
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unfere Stelle gedacht zu haben ſcheint und fi 
auch nicht darauf beruft: „In der Geſchichte der 
Stammvaͤter findet fi) von ber Seyer dieſes Tags 
noch feine Spur. Nie war aber auch die Einführ 
zung berfelben fchicklicher, als da ein von muͤhſe⸗ 
ligee Arbeit niedergedruͤcktes Volk aus der Ge⸗ 
walt feiner Treiber unter die Negierung Jehovas 
Bam. Diefer ihr neuer König und Herr wollte 
nicht, daß fie, Woche aus und ein, lauter Werke 
tage, und feinen Ruhetag haben follten. Er fing 
feine Regierung gleich damit an, daß er: ihnen eis 
nen wöchentlichen Kubetag von aller Arbeit veft- 
feste. Dieß ſollle für fie ein‘ unterfcheidenbes 
‚Merkmal feyn, daß fie ihm gugehörten. Es ward 
aber bei der Veftfegung dieſes Tags nicht wur auf 
ihre Ruhe und geſellſchaftliche Freude Ruͤckſicht 
genommen, ſondern auf die Erhaltung des An⸗ 
denkens der Weltſchoͤpfung, als eines von 
Jehova angefangenen und von ihm vollende 
ten Werke. Eben an bie gemächliche Ruhe und 
gefellfchaftliche Freuden biefeg Tags, bie alle eis 
gentlich fogenannte Arbeit. ausichließen follten, 
band der Gefeßgeber den großen Gedanfen an die 
vollendete Schöpfung; ein Gedanke,’ der nicht 
finnliher und populärer in. bie Seele gebracht 
‚ erben fonnte, ald wenn ein Tag und gerade ber 
legte der Woche (mit Ruͤckſicht auf die Schoͤpfungs⸗ 


sei) 
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zeit) von den Arbeitstagen abgefonbert und zum 
Ausruben von. einer fehstägigen, nım auch vol⸗ 


lendeten "Menfchenarbeit gemweihet wurde — 


 Merdingd muß man bier einen Gegenſatz gegen 


ihbren Zuftand in Egppten finden. „Dort, mag 


ein Moſes gedacht oder gefprochen haben, dort 


nußtet ihr Jfraeliten einen Tag wie den andern 


Frohndienſte thun; da war Fein Sabbath, kein 


Ausruhen. Nun ihr nicht mehr Pharaons, ſon⸗ 


bern Jehovas Unterthanen ſeyd, ſollt ihr es be 
ſer haben. Was auch immer die Reiſe durch die 
Wuͤſte fuͤr Beſchwerlichkeiten mit ſich fuͤhrt, (keine, 
verglichen mit jenen in Egypten) fo habt ihr ei, 
nen Erfag dafür. Jeden fiebenten Tag goöͤnnt euch 
Jehova zum Ruhe; nicht nur von Meifen, fondern 
von jedem’ Hirten « Selb» oder Hausgefchäfte. Er 
beftehlt fogar, dag ihr dieſen Tag, unbeforgt 
um Nahrung, ber Ruhe und Freude, beim Anden⸗ 
ten an jenen Tag ber vollendeten Schoͤpfung⸗ 
weihen ſollt.“22) 
„Der ganze Leviticus ſoll nach der Unterſchrift 
26, 46. 27, 34." am Sinait promulgirt worden 
fepn. Für alle diefe zahlreichen Geſetze aber iſt 
eine ſehr kurze Zeit angegeben, melche dazu bei 
den vielen Gefchäften Moſes und den groffen 
u Schwie 
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Schwierigkeiten, die. ee zu uͤberwinden hatte, 
nicht hinreichte. Die Unterſchrift des Levitikus 
iſt offenbar falſch. 25, 32 — 34. werden ſchon 
Beſtimmungen uͤber die Wiedereinloͤſung der 
Staͤdte und Haͤuſer der Leviten gegeben. Aber 
erſt ungefähr 40 Jahre nachher 4Moſ. 35. wer⸗ 
den ihnen Staͤdte zuerkannt, vorher war ihnen 
bloß der Zehnte zugeſprochen und alles Erbgut 
verſagt 18, 21. f. Ja die Erwaͤhlung der Levi⸗ 
ten ſelbſt geſchieht erſt ſpaͤter 4 Moſ. 3. Iſt nun 
jenes Geſetz faͤlſchlich an den Sinai verlegt, ſo 
hat die ganze Unterſchrift des Levitikus keinen 
Glauben mehr und die ganze Sammlung muß 
"uns als unaͤcht erſcheinen. 3*+) 
Mir haben zn wenig ind Einzelne gehende 
Kenntniß von der "Lage und ben Gefchäften Mor 


“..- 


fes, um mit Gemwißheit beflimmen "zu koͤnnen, 


bag es ihm. an Deit fehlte, die Gefege zu geben, 
welche ihm zugeſchrieben werden. Wir muͤſſen 
uns ihn in jedem Falle als einen Mann von 
außerordentlicher Kraft und Thaͤtigkeit vorſtellen. 
Da er den Plan, das Volk auszuführen, ihm 
eine tbeofratifche Verfaflung zu geben. und ed in 
dag Land. dere Vorvaͤter zurückzuführen, ſchon ſehr 
ange vorher gefaßt hatte, ſo werden wir auch 
annehmen muͤſſen, daß er ſchon vor dem Auszuge 
uͤber 
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über die ihm zu gebenben Gefege werde nachge⸗ 
dacht und fich die dazu gehörigen Kenntniſſe ers 
worben, auch bie Egyptiſche Gefehgebung zu 
diefem Zwecke ſtudirt haben. Die Unterfchrift bei 
den zwet lezten Kapiteln des Levitifus kann falfch 
oder undcht feyn, ohne daß deswegen die in dies 
fem Buche enthaltenen Gefege unaͤcht oder dem 
Mofed abzufprechen find. Wir muͤſſen überhaupt 
das Hiflorifche im Pentateuh von dem Nomos 
thetifchen unterſcheiden. Wenn auch bort man⸗ 
ches Irrige und Undchte wäre, ſo koͤnnte body hier 
lauter Wahrheit und Aechtheit ſeyn. Es Konnte 
eine ächte Sammlung Mofaifcher Gefeße vorhan⸗ 
den ſeyn, ehe ber Pentateuchus entfland, deſſen 
Verfaffer vielleicht manches Stüd der Sammlung 
nicht an feine rechte gefchihtliche Stelle feste. 
Es ift überhaupt ein Problem, welches wohl nie 
Jan; wird aufgelöst werden, warum die Geſetze 
gerade in dieſer Ordnung aufgeführt werden, 
Wohl können wir Gründe genug anführen, Mars 
um gewiſſe Geſetze gerade: zu biefer Zeit, An bie 
lem Orte, aus diefer Veranlaſſung gegeben wor⸗ 
den, bei vielen andern aber iſt dieß nicht moͤg⸗ 
ih, und zuweilen find wohl fpäter gegebene Ges 
ſetze früher und frühere ſpaͤter gefeit, auch wohl, 
ine Unterfchied ber Zeit, Gelege zuſammen⸗ 
reiche, - welche biefelbige Sache betreffen. 

2 Mi 
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„Es waͤre nicht einmal klug geweſen, ſo viele 
und ſolche Geſetze zu geben. Moſes durfte ſein 
rohes Volt im Anfange nicht mit Geſetzen uͤber⸗ 
haͤufen, er mußte ſich mit den nothwendigſten 
uͤnd wichtigſten begnuͤgen und nur darauf drin⸗ 
gen, daß dieſe befolgt wurden. Fuͤr den An⸗ 
fang waren die Geſetze der a Tafeln binreis 
chend. je mehr Gelege, deſto ſchwerer ihre 
Aufrechthaltung Die Gefhichte aller Völker 
geigt, daß im Anfang die Gefeugebung einſach 
war, und nur im Fortgang der Zeit und mit 
Vermehrung und Verwicklung der buͤrgerlichen 
Verhaͤltniſſe und Rechte mannichfaltiger, feiner 
und verwickelter wurde.’ ?°) . 


Mofes hat feine Geſetze nad) und nach, eine 
lange Neihe von Jahren hindurch, gegeben. Schon 
im erften gab er übrigens fehr viele, aber auch 
biefe nicht auf einmal. Es kam darauf an, bieß 
Volt fo bald immer möglih an eine gefeglice 
Ordnung zu gewoͤhnen und ed auf dem Zuge vor 
Derwilderung zu verwahren. Dazu mar eg noth- 
wendig, daß bald Gefete wegen des Gottesdienfis 
"und der Priefter gegeben wurden. Einige wenige 
allgemeine Gelege waren dazu. nicht hinreichend. 
Gerade für ſolche rohe Voͤlker muͤſſen die allge 
\ mei⸗ 
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, meinen Gefege bed Rechts und ber Religion mit 
einer mannichfaltigen finnlichen Zuräftung und mit 
einer Äußeren imponirenden "Autorität umgeben 
. werden, wenn’ fie Eindruck bei ihnen machen fol 
in. Die Hauptgeſetze innen einfach feyn, bie 
Mittel ihnen Kraft zu verfchaffen, miüffen viel 
fach ſeyn, und ed muß ihnen auch ein: groffe 
Wichtigkeit beigelegt, fie muͤſſen auch wohl ſelbſt 
als Zwecke vorgeſtellt werden. Bei dieſem Volke 
war ſelbſt nicht bloß von einer gewoͤhnlichen buͤr⸗ 
gerlichen Geſetzgebung die Rede, ſondern von der 
ewigen Gruͤndung der Verehrung Eines Gottes 
und einer goͤttlichen, zugleich rechtlichen und mora⸗ 
liſchen Geſetzgebung. Dazu gehoͤrten deſto groͤſſere 
und mannichfaltigere Anſtalten, je ſchwerer der 
Hang zur Vielgoͤtterei und dem Goͤtzendienſte zu 
überwinden war. Auch die Sinne, bie leiblichen 
Glieder, die Phantafie mußten befchäftiget und ing - 
Sintereffe des Monotheismus gezogen werben. Der 
Priefterftand mußte fogleich in groffer Erhabenheit 
und Ehrwuͤrdigkeit bargeftellt werden, um das 
Volk zügeln zu können, und der Grund zum Prie 
ſterſtaat mußte fogleich tief gelegt werben. Nest 
oder niemals konnte dem Volke die beabfichtigte 
Verfaffung gegeben werben. Kerner konnte mehr 
mit Moſes Anſehn gebieten. Später. wäre dag 
Bolt fchon für den Plan, der mit ihm ausgeführt 
oo wer⸗ 


134 Die Yechtheit der Mofaifchen Geſetze 


werden ſollte, verdorben geweſen. Daher wurde 
:auch wohl Manches geboten, was jezt noch nicht 
zur Ausfuͤhrung kommen konnte. | 
„vViele der im Levitifus enthaltenen Gefege find 
von der Art, daß fie nur auf ein in hohem 
Grade polirtes, an Geſetzlichkeit gewoͤhntes und 
durch buͤrgerliche Verhaͤltniſſe verfeinertes und 
verderbtes Volk paſſen, wie es das Iſraelitiſche 
damals in der Wuͤſte und noch viele Jahrhun⸗ 
derte nachher nicht war. Dahin gehoͤren die 
Geſetze uͤber den Ausſatz und die mannichfalti⸗ 
gen Reinigungen Cap. u1 =ı5. — Woju die 
mannichfaltigen laͤſtigen Speiſegeſetze? Nur 
wenige mögen einen mebicinifchen Grund ba 

- ben. — Diefer ganze Theil der fogenannten Mo, 
faifchen Geſetzgebung ſcheint dag Product ber fpäte 
ren Prieſter zu fenn, die nur darauf ausgiengen, 
das Volt immer mehr in Ihre Feſſeln zu giehen 
und fi) wichtig zu machen, Der Sinn dieſer 
Geſetze iſt ganz bierarchifch: das Iſraelitiſche 
Volk ſollte ein reines heiliges Volk ſeyn, ein 
prieſterlicher Staat, von Prieſtern regiert, von 
Prieſtern in Allem, auch dem Kleinſten, abhaͤn⸗ 
Hm ‚Eben fo wenig fcheinen auch. die Ge 
ſetze über bie unerlaubten Befriebigungen des 
0 Gefchlechtstriebg und die zu nahen Wermifchun 
gen auf ein Volk zu paflen, wie das Iſraelit⸗ 
om | ſche 
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ſche zu Moſes Zeit war. Es werben bier Las 
fier verboten, bie nur eine verfeinerte Cultur 
und der böchfte Grad von Sittenverderbniß her 
vorbringt. Die Triebe des rohen Naturmens 
{hen find ungeftämm, aber einfach und natuͤr⸗ 
lich, nur der Reis ber Eultur und des Luxus 
leitet die Sinnlichkeit auf unnatürliche Wege. — 
Wozu ferner bie Geſetze, wie 19, 19. gegen bie 
Begattung ungleichartiger Thiere, bie Vermi⸗ 
fchung ungleichartiger Saamen und ungletchartis 
ger Fäden zu einem Gewebe, oder wie V. 27. 
gegen bad Abfcheeren der Haupthaare und des 
Barts? Solche VDedantereien fonnte nur ber 
fpätere Judaismus, die Mickenfeigerei der Habe 
binen hervorbringen. « 3°) 


Die Sfraeliten hatten länger als zwei 
Jahrhunderte in Egypten, einem Lande, wo feit 
den älteften Zeiten, in welche wir zurückgehen 
koͤnnen, in vielen Nücfichten ein bober Grad von 
Eultur berrfchte, gewohnt. Ob fie gleich waͤh⸗ 
rend biefer Zeit meiftentheild in einem fehr ger 
druͤckten Zuftande lebten, fo iſt es doch nicht an« 
dere möglich, als daß fie diefe Eultur Fennen lern» 
ten und etwas von berfelben annahmen. Wir 
dürfen ung daher das ausziehende Volk nicht al 
— — | einen 


36) a. D. 278 — a8. 
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einen Haufen-soher und wilder Barbaren vorſtel⸗ 
len. An Gefeglichfeit waren fie in ihrer ſclavi⸗ 
{chen Lage nur zu fehr gewöhnt, und durch das 
Herfommen war manches unter ihnen felbft ges 
ſetzlich geworden. Der alte Iſraelitismus mar un⸗ 
ter ihnen nicht ganz ausgeſtorben. Wir finden fie 
auch auf dem Zuge nicht ald eine ganz uncultivirte 
Nation, fondern nur, mag fi auch vorausfehen 
ließ, eine häufige hartnaͤckige Widerfeglichfeit ges 
gen bie firengen und vielfachen Gefege Moͤſis und 
gegen feine Macht und Autorität. Es mußte 
ſchwer halten, den Monotheismus gefelich zu 
machen und die Theofratie einzuführen, damit 
fonnte aber viel anderweitige Eultur befteben. 
Yuch Lafter der Cultur koͤnnen fie In ihrem alten. 
Aufenthalte angenommen haben. Geſetze wegen 
des Ausfaged waren nothwendig. Diefe Krank 
beit war unter den Sfraeliten, ie unter den 
Egpptern einheimifch. Schon unter diefen hatte 
man den Mitteln wider denſelben forgfältig nach: 
geforfch; wir dürfen uns daher nicht wundern, 
wenn Mofes Fünftliche und zufammengefezte Vor- 
fehrungen bamider macht. Uebrigens find viele 
feiner Gefege Esnptifch, wenn fie auch zum 
Theil Eleinlich und pebantifch fcheinen, fo wur⸗ 
den fie im Alterthum unter beiden Völkern für 
wichtig und bedeutend gehalten. Won vielen koͤn⸗ 

| nen 


\ 
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nen wir recht gute Gruͤnde angeben; wer wird er⸗ 
warten, daß wir es von allen können? Die Ge 
fete, welche die Abwaſchung und Meinlichkeit bes 
trafen, biengen theils mit religiöfen Begriffen, 
wie wir fie aud) unter andern alten Voͤlkern ans 
treffen, zufammen, theild waren fie megen ber 
Geſundheit, wegen der Beichaffenbeit der Laͤnder, 
aus weichen bie Iſraeliten famen, durch wel⸗ 
de fie zogen und im welche fie giengen, aͤußerſt 
wichtig und mußten fehr ins Kleine gehen. Nicht 
alle bezogen ſich auf Prieſter, allerdings aber hat 
Moſes fehr viele Gelege in dieſer Beziehung 
gegeben; es follte ein priefterlicher Staat wer⸗ 
den und bleiben, wie man in Cgypten dad Bei⸗ 
fpiel davon vor fi ſah. Die Gefege endlich wi⸗ 
der die unnatürliche Wolluft, wider die Schande 
mit dem Vieh und Knaben, wider die Blutſchande 
paßten deflo mehr auf die Iſraeliten, da fie in 
Eg vpten felbft Beifpiele genitg davon gefehen 
hatten, wie 3 Moſ. XVIII, 3 6— 23. deutlich ge 
nug zu verflehen gegeben wird, WIN man aber 
die Sfraeliten in der Wuͤſte fchlechterbinge 
für rohe Naturmenfchen halten, fo finden fich ja 
in alten Nachrichten, ſo wie in neueren Reiſe⸗ 
beſchreibungen Beifpiele genug, daß auch unter 
wilden Völkern unnatuͤrliche Woluſt nicht ſelten 
anzutreffen iſt. 

Daß 


⸗ 
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Daß viele, vielleicht die meiſten Geſetze, ſich | 
nur auf den Aufenthalt im Lande Canaan begie 
hen,27) mil ich nicht in Abrede feyn, aber ich 
vermiffe den Beweis, daß er irgend eines dieſer 
Gefege nicht fchon habe geben können, daß er die 
dazu erforberliche Kenntniß jenes Lande nicht ba. 
ben fonnte, baß irgend eines berfelben dem Plane, 
weichen. er mit feinem Volke hatte, nicht gemäß 
geweſen fen. Es iſt wirklich ſchon viel, daß die, 
fer Beweis nicht Hat geführt werden Finnen. 
Sind die Gefege alle dem Moſes fpäter unter 
fchoben, warum verräth es fich dann in keinem 
augenſcheinlich, daB er durchaus nicht in ber 
Wuͤſte, ſondern nur auf dem Grund und Boden 
von Paldfina gegeben feyn könne? Es wird zu 
gegeben, daß für die Moſaiſche Aechtheit des Ger 
feges vom Feier» und Yubeljahr Levit. as. meh 
sere Gründe fprechen, daß es zu. parador und 


wichtig ſey, ald daß es nicht von dem Gefetzgeber 


felbft und zwar vor Beſitznahme bes Lands, che 
noch das Volk an die ununterbrochene Benugung 
deſſelben gewoͤhut mar, gegeben feyn folte, daß 
jeder andere fpätere Geſetzgeber es nicht wagen 
Zonnte, ein Gefeg in. Vorſchlag zu bringen, das 
dem Ackerbau dem Unfchein nach fo hinderlich war, 
daß feloft die Nichtausuͤbung oder doch häufige 

und 
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und Jange Vernachlaͤſſigung beffelben fiir die Mes 
ſaiſche Aechtheit deffelben zu fprechen fcheine. 3°) 
ft aber gar dieſes Geſetz, welches eine fo gang 
offenbare Beziehung auf Palaͤſtina und feine 
beſondere Lage Hat,?°) von Mofeg,. wieviel mehr 
fönnen es andere ſeyn, wo dieſe Beziehung nicht 
fo deutlich ifl. Es verdient bei diefer Gelegenheit 
noch bemerft- zu werden, daß das Nichtbeobach⸗ 
ten ober lange und häufige Vernachläffigen ber 
Geſetze, welches fonft wider die Nechtheit derſel⸗ 
ben angeführt zu werben pflegt, bier gerade als 
Grund für diefelbe gebraucht wird. 


Ich habe mehrmals in diefer Abhanbluns an⸗ 
genommen, daß auch die in dem Devteronomium 
enthaltenen Geſetze aͤcht Mofaifch fenen, und es. 
auch bei einzelnen Geſetzen zu zeigen gefucht. Auch 
die Reden bdafelbft halte ich für Acht, allein eg 
tommt mir bier nicht baranf an, ihre Wechtheit 
zu vertheidigen. Eher koͤnnte die Frage von dem 
Urfprunge und bem Alter dieſes fünften Buchs 
überhaupt mit der von ber Aechtheit ber darinn 
vorkommenden Gefeße zuſammenzuhaͤngen fcheinen. 
Ueber jene Trage iſt man moch jezt nach wieder- 
holten Unterfuchungen verfchiedener Meinung ges 
blieben. Bald tape man wenigſtens die Haupt⸗ 
befand» 





38) m D. 282 0 
39) Michaelie Mofaifches Recht IT. 6.74, 
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brüandtfeile des Devteronomiumg, namentlich bie 
nomothetifchen fammt denen des Exodus, früher 
ald bie anderen Bücher entfliehen, bald nimmt 
man an, daß das fünfte Buch die früheren Bus 
cher ſchon vorausfege und nach feinem ganzen 
Inhalte erſt lange nach ihnen gefchrieben fey, daß 
es nichts ald eine Sammlung weit fpäterer Ge⸗ 
feße fey, welche durchaus bloß durch eine Hi» 
fiorifche Dichtung Moſe zugefchrieben morden 
feyen.*°) Mit der erften Meinung Einnte bie 
Mofaifhe Aechtheit wenigſtens mancher im 
Devteronomium enthaltenen Gefebe noch beftes 
ben, wiewohl auch fie fehr befchränft wird, durch 
die zweite aber wird fie mit einemmale gänzlich 
aufgehoben. Der allgemeinfte und vornehmifte 
Grund, “auf welchen diefe Meinung geſtuͤzt wird, 
fol zugleich auch ein Beweis für bie Unächtheit 
der im fünften Buche vorfommenden Gefeße fepn. 
Die theils ermahnenden, theild geſetzgebenden 
Vorträge Devt. Cap.ı —4, 40. UNd 4,44 — 30, 2. 
fon Mofe gehalten haben jenfeit dem Jordan im 
Geftlde der Monbiter im legten Monat des yo. 
Jahrs. Gegen die Wahrheit diefer Angabe laſſen 
fi) die ftärkften Gründe anführen. Zeit und Ort 
find diefelben, wo Moſe im sten Buch auftritt, und | 
\ ws 
40). ©. Vater, Augufi, de Wette in deu au 
geführten Schriften. 








\ 


vertheibiget von Dr. Earl Fr. Stäublin. 141 


ı wo er im sten Buch die legten Gefege giebt, vergl. 
4Moſ. 36, 13. mit 5 Mof. 1, ı—5. 4, 46. und 
Moſ. 1, 4. mit 3Moſ. 21 —36. Wir lefen nicht 
in der gefchichflichen Necapitulation, 5Mof. ı — 4 
daß nach den lejten Begebenheiten des sten Buchs 
weiter etwas vorgefallen fei bei Lebzeiten Moſes. — 
Nun ſchließt dag ste Buch mit den Worten; „dieß 
find die Gebote und Nechte, die Jehova den Fine 
dern Iſrael gab auf dem Gefilde der Moabiter 
am Jordan gegen Jericho“ — alfo doch wohl alle 
Gefege, welche der Verfaſſer mußte: er fand 
nihtd mehr vor, was noch hieher in dieſe Per 
riode ber Mofaifchen Gefchichte gehörte: er mußte. 
alfo nichts‘ von allen den folgenden Gefegen des 
sten Buchs, bie in ber Moabitifchen Ebene gegeben 
feyn ſollen. Nun mar ehemald mit dem sten Buch 
die ganze Mofaifche Gefchichte gefchloffen geweſen, 
und dag ste 3. ift ein fpäterer Anhang: wir koͤn⸗ 
nen alfo gegen die früheren Nelattonen der fpäs 
teren Eeinen Glauben beimeffen und miüffen dag 
Urtheil aufftellen, daß, ba bie frühere Sammlung 
nichts mehr von ber Gefeßgebung in ber Moabis 
tifchen Ebene aufgenommen, die Achte Tradition 
überhaupt nichts mehr davon wußte. Mofes hat 
alfo in jener Ebene weder diefe Reden gehalten, 
noch dieſe Gefege gegeben, noch iſt überhaupt 
eine hiſtoriſche Veranlaſſung da geweſen, an wel⸗ 

U | che 
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mit Ermahnungen, Warnungen, Berheißungen und 
Drohungen. Was fonnte feinem ganzen Zwecke 
angemeſſener ſeyn, und mar es nicht ſchicklich, dieß 
durch einen neuen Abſchnitt und eine eigene es 
berfchrift von den an bemfelben Drte und ver- 
muthlich früher gegebenen trockenen Gefegen ab» 
jufondern ? 

Kaum wird eg bet dem Beſchluſſe bieſes Auf⸗ 
ſatzes noch einer Verſicherung beduͤrfen, denn es 
ergibt ſich von feldft, daß mich dabei bloß reines 
Intereſſe an dee Sache felbft und innere Gründe, 
durchaus aber feine andere Triebfedern und Ruͤck⸗ 
fihten geleitet haben,. unb daß ich ben Männern, 
welchen ic) vorzüglich widerfprechen zu müffen glaub» 
fe, burch eine gerade, offene, forgfältige und uns 
parthelifche Prüfung ihrer Vorfiellungen einen Ber 
meis meiner Achtung geben wollte. Die dußere 
Deranlaffung zur Abfaffung und Befanntmachung 
dieſes Auffages war übrigeng bie, daß ich kuͤrzlich 
Michaelis Mofaifches Recht, mit feinen handſchrift⸗ 
lichen Zufägen, wieder lag und mich .entfchloß, fie 
dem. Publicum mitzutheilen. *) Möge meine Ab 
handlung feine. ganz unwuͤrdige Begleiterinn der⸗ 


ſelben ſeyn! EEE 


*) In einem. ber nähen Stüde werben wir fie; 
uachfolgen laſſen. 
der Redaet. 
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Recenfionen 
— 3-0 >— 
J. Exegeſe. 


Beſchluß der Recenſion von: die Schriften 
Des alten Teſtaments. Meu überfeze 


von J. C.W. Auguſti und W. ME, de 
Wette. 


Eine andere Art hoͤherer Profa iſt bie pro« 


phetiſche oder rhetoriſche, deren Charakter 


Erregung, Lebendigkeit, Gedbrängtheit 
it, in welcher die Propheten Jeremia, Ejes 
hiel und sum Theil auh Zacharia gefchrieben: 
haben. Die Sprache fcheint oft zu dem Paralle⸗ 
lismud membrorum sufftreben zu wollen: aber 
ee kommt nie zur wirklichen Ausbtldung, zu einem 
Geſetz, und darum konnten bie Ueberſetzer die Schrif⸗ 
ten dieſer Propheten nicht in gleich rhythmiſcher 
Sorm, wie die Klagelieder und die meiften ber klei⸗ 
nen Propheten, in bie teutfche Sprache übertras 
gen, welches biefer Bibelüberfegung von Eini⸗ 
gen zum Vorwurf gemacht worden if. Der Pros 
phet Jeremia verdient unftreitig in biefer Klaffe 


ben erften Plag, und er ift von on. de Wette fo 
Kritifhes Journal IV. Dd. 23 St. ıgı6. K treff⸗ 
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trefflich verteutfcht, fo viele Schwierigkeiten, wel: 
che fich dem Lefer beffelben bisher entgegenftellten, 
find fo glücklich überwunden, daß mir dieſes Stüd 
zu den vorzuͤglichſten Zierden dieſes Werkes red 


nen. Zum Beweis diene Cap. 33, 14 - 18 und 


Cap. 34, 2 —5. 
Michaelis. 


Jerem. 33, 14— 18. 


14. Die Zeit 


Jommt, ſpricht Je⸗ 


hova, da ich meine 
Verheiſſungen er⸗ 
fuͤllen will, die ich 
Iſrael gegeben ha⸗ 
be: 15. Alsdann, 
und zu der Zeit, 
will ich vom Stam̃ 
Davids ein ge⸗ 
rechtes Gewaͤchs 
aufſchieſſen laſ⸗ 
ſen, einen, der 
Recht und Gerech⸗ 


tigkeit im Land 


handhabt. 16. Um 
die Zeit ſoll Ju⸗ 
daͤa frei werben, 


gutber. 
Jerem. 33, 14 — 18., 


14. Siehe, es 
kommt die Zeit, 
fpricht der Herr, 
daß ich das and 
dige Wort erwe⸗ 
den will, welches 
ih dem Haufe 
Sfrael, und dem 
Haufe Juda ges 


redbethabe. 15.3 


denfelbigen Ta⸗ 
gen und zur ſel⸗ 
bigen Zeit will ich 
dem David ein 
gerecht Gewaͤchs 
aufgeben - laffen ; 
und fol ein König 


ſeyn, der wohl re⸗ 


gieren wird, und 
ſoll Recht und Ge⸗ 
rechtigkeit errich⸗ 
ten auf Erden. 


‚und au felbiger 


‚rechten 


Inda errettet wer⸗ 
- den, und Jeruſa⸗ 


ve Wette 
Jerem. 53, 14-18 

14. Siehe! es 
kommt bie Zeit, 
ſpricht Jehova, da 
ich das gute Wort 
erfuͤlle, das ich ge⸗ 
redet vom Haufe 
Iſraels und vom 
Haufe Judas: 15. 
in felbigen Tagen 


Zeit will ich von 
David einen ge⸗ 
Sproß 
ſproſſen laſſen, der 
ſoll Recht und Ge⸗ 
rechtigkeit uͤben 
im Lande. 16.34 
felbiger Zeit fol 





Michaelis. 





‚here Rufe haben, 
und dies wird der 
Name ſeyn, den 
man der Etadt 
giebt: Jehova uns 
fere Gerechtigkeit. 
17. Denn fo fpricht 
Jehova: nie fol 
David ein Nachs 
folger mangeln, 
der auf dem iſrae⸗ 
litiſchẽ Shronfükt, 
12. und nie den 
Prieſtern ausdem 
Stam̃ eLevi Nach⸗ 
Iommen, die mie 


dienen, und mir 


beſtaͤndig Brands 
spfer, Mehlopfer 
und andere Opfer 
bringen. 


Jerem 34 25: 

2. So fpridt 
Jehova der Gott 
Iſraels, gebe bin, 


and Jeruſalem fir - 


£uthber. 


16, 3u derfelbigen 
Zeit foll Juda ge» 


holfen werden, 


und Jeruſalem ſi⸗ 
cher wohnen; und 
man wird ihn nen⸗ 
nen: der Herr, 
der unſere Gerech⸗ 
tigkeit iſt. 17. Deñ 
ſo ſpricht der Herr: 
Es ſoll nimmer⸗ 
mehr fehlen, es 
ſoll einer von Da⸗ 
vid ſitzen auf dem 
Stuhl des Hauſes 
Iſrael. 18. Des⸗ 
gleichen ſoll es 
nimmermehr feh⸗ 
len, es ſollen Prie⸗ 
ſter und Leviten 
ſeyn vor mir, die da 
Brandopfer thun, 


und Speisopfer 


anzuͤnden, und 


Opfer ſchlachten 


ewislich. 


Jerem. 34, 2 5.' 
s. So ſpricht 
der Herr, der Gott 
Iſraels: gehe hin, 
8a 
j 
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de Wette... 
lemficherwohnen,. 
and alfo wird man 
fie nennen: Je⸗ 
bova unfer Heil. 
17. Denn fofpricht 
Jebova: nicht un⸗ 
tergehen ſollen 
von David, die 
auf dem Throne 
des Hauſes Iſ⸗ 
raels ſitzen, 18. 
und von den Prie⸗ 


ſtern und den Les 


viten follen nicht 
untergehen vor 
mir, die daBrand⸗ 
opfer opfern, und 
Speisopfer an⸗ 
zündE,u.Schlachts 
opfer verrichten 
alle Zage. 


Jerem. 34, 2-5, 

2. So ſpricht 
Jehova der Gott 
Iſraels: geh und 
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Michaelis. 


rede mit Zedekia, 
dem Koͤnige Ju⸗ 
da, und ſprich zu 
ihm: ſo ſpricht 
Jehova, ich gebe 
dieſe Stadt in die 
Gewalt des Koͤ⸗ 
nigs von Babel, 
er wird ſie ver⸗ 
brennen, 3. und 
auch du wirſt ihm 
nicht entgehen, 
ſondern ergriffen 
werden, und in 
ſeine Gewalt kom⸗ 
men: du wirſt ihm 
unter die Augen 
Zommen, und ibn 
mit Augen ſehen, 
er wird von Mund 
zu Mund mit dir 
sehen, und du 
wirft nach Babel 


gebracht erden. - 


4 Nun höre was 
Jebova fagt, Ze⸗ 
dekia du Koͤnig 
Juda: ſo ſpricht 
Jehova von dir, du 
wirſt nicht durch 
dasSchwerdt ſter⸗ 


Luther. 
und ſage zu Zede⸗ 


kia, dem Könige 


Suda, und ſprich 
zu ihm: So ſpricht 
der Herr: Sie⸗ 
he, ich will dieſe 
Stadt in die Haͤn⸗ 


de des Königs zu 


Babel geben, und 
er fol fie mit 
Feuer verbreiien. 
3. Und du folk feis 
ner Hand nicht 
entrinnen, ſon⸗ 
bern ergriffen und 
in feine Hand ges 
geben werden, daß 
du ihn mit Augen 
fehen, und münds 
Tich mit ihm reden 
wirft, und gen Bas 
bei kommen. 4. 
So hoͤre doch Ze⸗ 
dekia, du Koͤnig 
Juda, bes Herrn 
Wort: So fpricht 
der Here von bir: 
bu folk nicht 


Jehova: ſiehe! ic 


brenne mit Feuer 


bel wirſt du ge 


de'Wette. 


ſorich zu Zedekic 
dem Könige vo! 
Auda, und fpric 
zu ihm: fo fprich 


gebe dieſe Stad 
in die Hand de 
Koͤnigs von Ba 
bel, daß er ſie ver 


3. Und auch bi 
wirkt nicht entrin 
nen aus feine 
Hand, fondern er 
griffen wirft di 
werden, und ä 
feine Hand gege 
ben, und du wir 
den König vo 
Babel von Ange 
ficht zu Angeſich 
fehen, under wirl 
son Mund ii 
Mund nit bir re 
den, und nad Ba 


bracht werben. 4 
Doch hoͤre dal 
Wort Jehovas 
Zedekia, König 
von Juda! N 
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Nihaelie 
ben, 5. eines mas 
titlichen Tubes 
kirk = Berbem, 
bie mau deire 
Biter, ie ehema⸗ 
ligen Konige, die 
vr air getecien 
ind, yerbrsut bat, 
fh wird man dei⸗ 
vn geichmauz vers 
brennen, and eime 
Todtenklase, add 
dert! über dich 
michen, beum ich 
babe ein Wort ge» 
redet, ſoricht Je⸗ 
bova. 


tather 


turds Schwerde 
fertes: z.rederna 
ta ſel ım Frie⸗ 
den ferien; Urd 
ze Vaͤter, die 0 
rigen Koͤnrge, Te 
nor dir gelecich 
find,schrannt bat, 
fo wird man auch 
über dich breu⸗ 
nen, und dich kla⸗ 
sen: ach Herr! 
denn ich babe es 
geredet, ſericht 
der Her. 


de Vette. 


frricht Jederx ren 
ker: tsreld md 
derchs EIKE 
kr; 5. iM 
Fricden mırk 08 
Kcrden, und feie 
deine Veter. Ne 
serisen Koͤniste. 
weiche wer dir ge⸗ 
weſen, werdrunne 
worden, alio wird 
man dich nerhrene 
zen, und „o wed! 
Kerr! wird man 
über dich klagen; 
denn ich babe «8 
geredet, ſoricht 
Jeboda. 


Nicht fo gelungen dürfte Hrn. Auguſti't 
Verteutſchung des Ezechiel genannt werden koͤn⸗ 
hen. Zur Probe Cap. 21, 13 —- 18. 


Michaelis. 


&ch. 21, 318 _ 


(8 13.) 

13. (8.) Noch 
ferner ergieng das 
Wort Jehovens an 
mich: 14. Mens 
ſcheukind, weis⸗ 


! 


Zutber, 
Ezech. ar, 13— 18. 
(= 13.) 
Heren Wort ges 


habe zu mir, 


und ſprach: 14. 
DuMenichenkind, 


Auguſti. 
Eid. at, 1 18, 


13. Und es en 
gieng au mich fol⸗ 
gendes Wort Je⸗ 
bovası 14. Sohn 
Adams, weieſage 


, 
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Daß viele, vieleicht die meiften Geſetze, ſich 
nur auf den Aufenthalt im Lande Canaan bezie⸗ 
hen,27) will ich nicht in Abrede ſeyn, aber ich 
vermiffe den Beweis, daß er irgend eines biefer 
Gefege nicht Schon babe geben koͤnnen, daß. er bie 
dazu erforderliche -Kenntniß jenes Lands nicht ba. 
ben konnte, baß irgend eines berfelben dem Plane, 
welchen er mit feinem Volke hatte, nicht gemäß 
geweſen fe. Es iſt wirklich ſchon viel, daß bie- 
ſer Beweis nicht hat gefuͤhrt werden koͤnnen. 
Sind die Geſetze alle dem Moſes ſpaͤter unter⸗ 
ſchoben, warum verraͤth es ſich dann in keinem 
augenſcheinlich, daB er durchaus nicht in ber 
Hüfte, fondern nur auf dem Grund und Boden 
von Palaͤſtina gegeben feyn Eönne? Es wird zu 
gegeben, daß für bie Moſaiſche Uechtheit des Ger 
feges vom Feier. und Jubeljahr Levit. 25. meh 
rere Gruͤnde fprechen, daß ed zu parabor und 
wichtig fey, als daß es nicht von dem Gefeggeber 
felbft und zwar vor Beſitznahme des Lands, ehe 
noch das Volf an die ununterbrochene Benußung 
deffelben gewoͤhut war, gegeben feyn follte, dag 
jeder andere fpätere Gefeßgeber es nicht Magen 
Zonnte, ein Gefeg in Vorfchlag zu bringen, das 
dem Ackerbau dem Anfchein nach fo Hinderlich war, 
_ daß felbft die Nichtausuͤbung oder doch häufige 

i amd 





37) a. O. 481 — 288. 


vertheldiget von Dr. Carl Fr, Stäublin. 139 


und lange Vernachlaͤſſigung deffelben fiir die Mes 
faifche Nechtheit deffelben zu fprechen fcheine. ?®) 
Iſt aber gar dieſes Gefeg, welches eine fo ganz 
offenbare Beziehung auf Paldftina und. feine 
befondere Lage Hat, ??) von Moſes, wie ˖ viel mehr 
fönnen es andere ſeyn, mo biefe Beziehung nicht 
fo deutlich if. Es verdient bei biefer Gelegenheit 
noch bemerkt-zu merden, daß das Nichtbeobach⸗ 
ten oder lange und häufige Vernachläfligen ber 
Gefege, melches ſonſt wider die Aechtheit berfel- 
ben angeführt zu werben pflegt, hier gerade ale - 
Grund für diefelbe gebrauchte wird. 


Ich habe mehrmals in diefer Abhandluns an⸗ 
genommen, daß auch die in dem Devteronomium 
enthaltenen Gefege Acht Moſaiſch feyen, und es. 
auch bei einzelnen Geſetzen zu zeigen gefucht. Auch 
die Neden bafelbft Halte ich für aͤcht, allein es 
kommt mir bier nicht daranf an, ihre Aechtheit 
zu vertheidigen. Eher Einnte die Trage von dem 
Urfprunge und dem Alter diefes fünften Buchs 
überhaupt mit ber von ber Aechtheit ber darinn 
vorkommenden Gefege tufammenzuhängen fcheinen. 
Ueber jene Trage ift man noch jegt nach wieder⸗ 
holten Unterſuchungen verſchiedener Meinung ge⸗ 
blieben. Bald vape man wenigſtens bie Haupt⸗ 


32) a. O. 2 | beſtand⸗ 
39) Michaelis Moſaiſches Recht IL: 6.74. 
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Brtandtfeile des Depterononiumg, namentlich bie 
nomothetifchen fammt denen des Erodug, früher 
als die anderen Bücher entfliehen, bald nimme 
man an, daß das fünfte Buch die früheren Bus 
cher ſchon vorausfege und nach feinem ganzen 
Sinhalte erft lange nad) ihnen gefchrieben fey, daß 
es nichts als eine Sammlung weit fpäterer Ge⸗ 
fege fey, welche durchaus bloß durch eine Hi» 
fiorifche Dichtung Moſe zugefchrieben worden 
feyen.*°) Mit der erften Meinung fönnte bie 
Mofaifche Aechtheit wenigfiend mancher im 
Devteronomium enthaltenen Geſetze noch beftes 
ben, wiewohl auch fie ſehr befchränft wird, durch 
die zweite aber wird fie mit einemmale gänzlich 
aufgehoben. Der allgemeinfte und vornehmite 
Grund, auf welchen diefe Meinung gekäjt wird, 
fol zugleich auch ein Beweis für die Unächtheit 
der im fünften Buche vorfommenden Gefeße ſeyn. 
„Die theils ermahnenden, theils geſetzgebenden 
Vorträge Devt. Cap.ı — 4, 40. Und 4,44 — 30, 2. 
fol Mofe gehalten haben jenfeit dem Jordan im 
Geftide der Moabiter im legten Monat des yo. 
Jahrs. Gegen die Wahrheit diefer Angabe laffen 
fi) die ſtaͤrkſten Gründe anführen. Zeit und Drt 
find diefelben, wo Mofe im sten Buch auftritt, und 
wo 
40). ©. Vater, Augufi, be Wette in den au 
geführten Schriften. 








\ 
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wo er im sten Buch die legten Geſetze giebt, vergl. 
4 Mof. 36, 13. mit 5 Mof. 1, 1 — 5. 4, 46. unb 
SMof. 1,4. mit 4 Moſ. 21 —36. Wir lefen nicht 
in der gefchichtlichen Necapitulation, 5Mof. ı — 4 
daß nach den lejten Begebenheiten des sten Buchs 
weiter etwas vorgefallen fei bei Lebzeiten Mofes. — 
Nun fchließt dag ste Buch mit den Worten: „dieß 
find die Gebote und Nechte, die Jehova den Kine 
dern Iſrael gab auf bem Gefilde der Moabiter 
am Jordan gegen Jericho“ — alfo doch wohl alle 
Geſetze, welche der Verfaffer wußte: er fand 
nichts mehr vor, was noch bieher in diefe Bes 
riode ber Mofaifchen Gefchichte gehörte: er mußte. 
alfo nichts von allen den folgenden Gefeken des 
sten Buchs, bie in ber Droabitifchen Ebene gegeben 
feyn follen, Nun mar ehemals mit dem sten Buch 
bie ganze Mofaifche Geſchichte gefchloffen geweſen, 
und das ste B. ift ein fpÄäterer Anhang: wir koͤn- 
nen alfo gegen bie früheren Relationen der fp&s 
teren Feinen Glauben beimeflen und müffen dag 
Urtheil aufftellen, daB, ba die frühere Sammlung 
nicht mehr von ber Gefeßgebung in ber Moabis 
tifchen Ebene aufgenommen, die aͤchte Tradition 
überhaupt nichts mehr davon wußte. Mofes hat 
alfo in jener Ebene weder dieſe Reden gehalten, 
noch diefe Gefege gegeben, noch ift überhaupt 
eine hiſtoriſche Veranlaſſung da gewefen, an wel⸗ 
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che dieſe neue Gefeggebung bee sten Buche ans 
geknuͤpft worden. *”) 


Es iſt hier nicht der Ort, Unferfirchungen 
über den Urfprung und dag Alter des Devtero⸗ 
nomiums änzuftellen. Ich bemerfe nur, daß es 
nicht ale ausgemacht angenommen worden, wofür 
ed ja auch nicht einmal ausgegeben wird, daß 
mit dem gten Buch ehmals die ganze Mofaifche Ger 
fchichte gefchlofien gewefen, und daß das fünfte 
von einem, anderen umd seit fpäteren Verfaſſer 
hinzugefügt worden fey. Nehmen wir an, daß 
beide Bücher von Einem Verfaſſer find, fo läßt 
es fich gar wohl denken, daß er mit den Worten 
43.26, ı3. einen. Abfchnitt der auf ver Moabi 
tifhen Ebene gegebenen Mofaifhen Geſetze 
endigen molte, und dann mit sBd,1,ı. um ſo 
mehr einen neuen Abſchnitt anfieng, da hier nicht 
bloß Geſetze, fodnern Reden, welche Moſes hielt, 
und welchen dann freilich auch, wieder Geſetze beb 


gefuͤgt werden, angeführt werben. Dort ift bloß von 


DWDHD und MISD die Nede,hier aber von D’421, 
welches nach dem ganzen Zuſammenhange Anreden, 
ermahnende Vorträge bezeichnet, ohne bed 
halb Gefege auszuſchließen. Wenn übrigens 
auch die Bücher verfchiedene Verfaſſer haben, fo 
| kön 





1) De Wette IL 315 100, 
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koͤnnen boch bie Gefege des’ sten Buchs Acht feyn. 
Der Verfaſſer bed sten mollte vielleicht durch den 
Schluß nur anzeigen, baß bie von ihm vorher ans 
geführten Gefege auf der gedachten Ebene gege⸗ 
ben mworben, ohne auszufchließen, daß dafelbft auch 
nody Reden von Mofes gehalten und andere Ges 
fege fpäter gegeben worden feyen. Es kann wirk⸗ 
lich auch neue hiſtoriſche Veranlaſſungen zu den 
Reden und neuen Geſetzen gegeben haben, denn 
es fonnte doch durch Berechnung und durch Ver⸗ 
gleichung der Stellen nur ſo viel herausgebracht 
werden, daß Zeit und Ort, wo Moſes int gen. 
die lezten Gefege gibt, und im sten®. auftritt, uns 
gefähr biefelben +2) ſeyen. Eine ganz natürliche 
Beranlaffung läßt ſich denken. Moſes wollte als 
les Mögliche thun, um feinen Geſetzen bauerhafe 
tes Anfehen. zu verfchaffen, um fie dem Angeden⸗ 
ten und Herjen der Finder Iſraels aufs tieffte 
einzudruͤcken und fein Werk, noch ehe er abtrat, 
su vollenden: Er hält alfo zulezt noch eindrin. ' 
gende Neden, führt dem Volke die Schickfale und 
Thaten während des Zugs zu Gemüthe, ermahnt 
zum Geborfam, wiederholt in einer kuͤrzeren Dar⸗ 
fielung und mit hinzugefügten: Ergänzungen und 
Abänderungen, die früher gegebenen Gefege, und 
‚begleitet ſi fie zu Anfang, in der Mitte und zu Ende 


— mit 


43) 0.0. 3%. 
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mit Ermahnungen, Warnungen, Verheißungen und 

Drohungen. Was konnte feinem ganzen Zwecke 

angemeflener feyn, und mar es nicht fchicklich, dieß 

Durch einen neuen Abfchnitt und .eine eigene Yes 

berfchrift von den an bdemfelben Drte und ver 

muthlich früher gegebenen trockenen Gefegen ab⸗ 

sufondern ? 

Raum wird es bei dem Befchluffe bieſes Auf 

fages ‚noch einer Derficherung bedürfen, denn es 

ergibt ſich von feldft, daB mich dabei bloß reineg 
Intereſſe an ber Sache felbfi und innere Gründe, 

durchaus aber feine andere Triebfedern und Ruͤck⸗ 

ſichten geleitet haben,. und daß ich den Männern, 

welchen ich vorzüglich widerfprechen gu muͤſſen glaub⸗ 

te, durch eine gerade, offene, ſorgfaͤltige und un⸗ 

partheliſche Prüfung ihrer Vorſtellungen einen Ber 
weis meiner Achtung geben wollte. Die aͤußere 
Veranlaſſung zur Abfaſſung und Bekanntmachung 
dieſes Aufſatzes war uͤbrigens die, daß ich kuͤrzlich 
Michaelis Moſaiſches Recht, mit ſeinen handſchrift⸗ 

lichen Zuſaͤtzen, wieder las und mich entſchloß, fie 

dem Publicum mitzutheilen. *) Möge meine Ab⸗ 

handlung feine. ganz unwuͤrdige Begleiterinn der⸗ 

ſelben ſeyn! 





*) Sn einem der naͤchſten Stuͤcke werden wir fie 
nachfolgen laſſen. 


der Redaet. 


Recen⸗ 
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Recenſionen. 
— —— — 
J. Exegeſe. 


Beſchluß der Recenſion von: die Schriften 
des alten Teſtaments. Meu überfeze 


von J. C.W. Augufti und WM.L, de 
Wette 


Eine andere Art hoͤherer Profa iſt bie pro 
phetifche oder rhetoriſche, beren Charakter 
Erregung, Lebendigkeit, Gebrängtheit 
if, in welcher die Propheten Jeremia, Eze—⸗ 
hiel und zum Theil auch Zacharta gefchrieben- 
haben. Die Sprache fcheint oft zu dem Paralle⸗ 
lismus membrorum sufftreben zu tollen: aber 
er Fomme nie zur wirklichen Ausbildung, zu einem 
Gefeg, und darum konnten die lleberfeger die Schrifs 
ten dieſer Propheten nicht in gleich rhythmiſcher 
Sorm, wie bie Klagelieder und die meiften ver fleis 
nen Propheten, in die teutfche Sprache uͤbertra⸗ 
‚gen, welches biefer Bibelüberfegung von Eini⸗ 
gen zum Vorwurf gemacht worden ifl. Der Pros 
phet Jeremia verdient unffreitig in biefer Klaſſe 


den erſten Platz, und er iſt von Hn. de Wette ſo 
ritiſchet Journal IV. Bd. 238 St. 1816. K treff⸗ 
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trefflich verteutfcht, fo viele Schwierigkeiten, wel⸗ 
che ſich dem Leſer deſſelben bisher entgegenſtellten, 
ſind ſo gluͤcklich uͤberwunden, daß wir dieſes Stuͤck 
zu den vorzuͤglichſten Zierden dieſes Werkes rech⸗ 
nen. Zim Beweis diene Cap. 33, 1418 und. 


Gap. 34, 2—5. 


Michaelis. 
Jerem. 33, 14— 18. 


14. Die Zeit 


kommt, ſpricht Je⸗ 


hova, da ich meine 
Verheiſſungen er⸗ 
fuͤllen will, die ich 
Iſrael gegeben ha⸗ 
be: 15. Alsdann, 
und zu der Zeit, 
will ich vom Stam̃ 
Davids ein ge⸗ 
rechtes Gewaͤchs 
aufſchieſſen laſ⸗ 
ſen, einen, der 
Recht und Gerech⸗ 


tigkeit im Land 


handhabt. 16. Um 
die Zeit fol Ju⸗ 
daͤa frei Werden. 


Luther. 
Jerem. 33, 14 — 18. 
14. Siehe, es 
kommt die Zeit, 
ſpricht des Herr, 


. daß ich das gnaͤ⸗ 


dige Wort erives 
den will, welches: 
ih dem Haufe 
Sfrael, und dem 
Haufe Juda ges 


redethabe. 15. In 


denſelbigen Tas 
gen und zur ſel⸗ 
bigen Zeit will ich 
dem David ein 


gerecht Gewaͤchs 


aufgehen laſſen; 
und ſoll ein Koͤnig 
ſeyn, der wohl re⸗ 
gieren wird, und 
ſoll Recht und Ge⸗ 
rechtigkeit errich⸗ 
ten auf Erden. 


rechten 


de Wette. 


Jerem. 33, 14 — 183. 


14. Siehe! es 
kommt die Zeit, 


ſpricht Jehova, da 
ich das gute Wort 


erfuͤlle, das ich ge⸗ 
redet vom Hauſe 
Iſraels und vom 
Haufe Judas: 15. 
in ſelbigen Tagen 


und zu ſelbiger 


Zeit will ich von 
David einen ge⸗ 
Sproß 
ſproſſen laſſen, der 
ſoll Recht und Ge⸗ 
rechtigkeit üben 
im Lande. 16. Zu 
ſelbiger Zeit ſoll 


Juda errettet wer⸗ 
den, und Jeruſa⸗ 
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Michaelis. 


und Terufalem fir - 


here Rubs haben, 
und’ dies wird der 
Name feun, den 
man der Etadt 
giebt: Jehova uns 
fere Gerechtigkeit. 
17. Denn fo fpricht 
Jehova: nie fol 
David ein Nachs 
folger mangeln, 
der auf Dem ifraes 
litiſchẽ Shronfipt, 
13. und nie den 
Drieftern aus dem 
Stam̃e Leri Nach⸗ 
kommen, die mir 
dienen, und mir 
beſtaͤndig Brand⸗ 
opfer, Mehlopfer 
und andere Opfer 
bringen. 


Jerem 34 25: 

a. So fpridt 
Jehova der Gott 
Iſraels, gebe bin, 


£utber. 


16. Zu derfelbigen 
Zeit fol Juda ge 
holfen werden, 
und Jeruſalem fis 
cher wohnen; und 
man wird ihnnens 
nen: der Herr, 
der unfere Gerech⸗ 


tigkeit iſt. 17. Deñ 


ſo ſpricht der Herr: 
Es ſoll nimmer⸗ 
mehr fehlen, es 
ſoll einer von Da⸗ 


vid ſitzen auf dem 


Stuhl des Hauſes 


Iſrael. 18. Des⸗⸗ 


gleichen ſoll es 
nimmermehr feh⸗ 
len, es ſollen Prie⸗ 
ſter und Leviten 
ſeyn vor mir, die da 
Brandopfer thun, 
und Speisopfer 
anzuͤnden, und 


Opfer ſchlachten 


ewiglich. 


Jerem. 34, 2 5." 
a. So ſpricht 
der Herr, der Gott 
Iſraels: gehe hin, 
8a 


de Wette. 
lemficher wohnen, 


‚und alfo wird man 


fie nennen: Je⸗ 
bova unſer Heil. 
17. Denn ſo ſpricht 
Jebova: nicht un⸗ 
tergehen ſollen 
von David, die 
auf dem Throne 
bes Hauſes fe 
raels ſitzen, 18. 
und von den Prie⸗ 
ſtern und den Le⸗ 
viten ſollen nicht 
untergehen vor 
mir, die daBrand⸗ 
opfer opfern, und 
Speisopfer an⸗ 
sünde,u.Schladhts 
opfer verrichten 
alle Tage. 


Jerem. 34, 25, 

2. So ſpricht 
Jehova der Gott 
Iſraels; geh und 
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Michaelis. 


rede mit Zedekia, 


dem Könige. Ju⸗ 
da, und fprich zu 
ihm: ſo ſpricht 
Jehova, ich gebe 
dieſe Stadt in die 
Gewalt des Koͤ⸗ 
nigs von Babel, 
er wird ſie ver⸗ 
brennen, 3. und 
auch du wirſt ihm 


nicht entgehen, 


ſondern ergriffen 
werden, und in 
ſeine Gewalt kom⸗ 
men: du wirſt ihm 
unter die Augen 
kommen, und ihn 
mit Augen ſehen, 
er wird von Mund 
zu Mund mit dir 
reden, und du 
wirſt nach Babel 


gebracht werden. 


4. Nun hoͤre was 
Jebova ſagt, Ze⸗ 
dekia du Koͤnig 
Juda: ſo ſoricht 
Jehova von dir, du 
wirſt nicht durch 
das Schwerdt ſter⸗ 


Luther. 


und ſage zu Zede⸗ 
kia, dem Koͤnige 
Juda, und ſprich 
zu ihm: So ſpricht 
der Herr: Sie⸗ 
he, ich will dieſe 


‚Stadt in die Haͤn⸗ 


de des Königs au 
Babel geben, und 
er fol fie mit 
Seuer verbreiien. 
3. Und du ſollſt ſei⸗ 
ner Hand nicht 
entrinnen, ſon⸗ 
dern ergriffen und 
in feine Hand ges 
geben werden, daß 
du ihn mit Augen 
fehen, und münds 
lich mit ihm reden 
wirſt, und gen Das 
bel fommen. 4. 
So höre doch Ber 
dekia, du König 
Inda, des Heren 
Wort: So fpricht 
der Herr von bir: 
bu ſollſt nice 


‚bel wirft du ge 
bracht werden, 4 


Wort Jehovas, 


de Wette. 
ſprich zu Zedekia, 
dem Koͤnige von 
Juda, und ſprich 
zu ihm: ſo ſpricht 
Jehova: ſiehe! ich 
gebe dieſe Stadt 
in die Haub bes 
Königs von Bas 
bei, daß er fie vers 
brenne mit Feuer. 
3. Und auch du 
wirft nicht entrin⸗ 
nen aus feiner 
Hand, fondern ers. 
griffen wirft du 
werden, und in 
feine Hand gege⸗ 
ben, und du wirk 
den König von 
Babel von Anges 
ficht zu Angeficht 
fehen, und er wird 
son Mund zu 
Mund mit bir res 
den, und nach Far 


Doch höre das 


Zedekia, König 
von Juda! fo 
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Michaelis. 

ben, s. eines nas 
tuͤrlichen Codes 
wirft du ſterben, 
wie man. deine 
Vaͤter, die ehema⸗ 
ligen Koͤnige, die 
vor dir geweſen 
find, verbrañt bat, 
fo wird man deis 
nen Leichnam vers 


brennen, undeine 


Zodtenllage, ad 
Herr! über dich 
anftellen, deun ich 
habe ein Wort ge» 
sebet, ſpricht Ges 
bova. 


£utber 


durchs Schmwerbt 
erben; 5. ſondern 
du ſollſt im Frie⸗ 
den ſterben; Und 
wie man uͤber dei⸗ 
ne Vaͤter, die vo⸗ 
rigen Koͤnige, ſo 


vor dir geweſen 


find,gebrannt bat, 
fo wird man auch 
über dich bren⸗ 
nen, und dich kla⸗ 
gen: ach Herr! 
denn ich habe es 
geredet, ſpricht 


der Herr. 


De Wette 


ſpricht Jehova von 
dir: du ſollſt nicht 
durchs Schwerdt 
ſterben; 5. in 
Frieden wirſt du 
ſterben, und wie 
deine Vaͤter, die 
vorigen Koͤnige, 
weiche vor dir ge⸗ 
weſen, verbrannt 
worden, alſo wird 
man dich verbren⸗ 
nen, und „o weh! 
Herr!" wird man 
über dich Elagen; 
denn ich: habe es 
geredet, fpricht 
Jehova. 


Nicht fo gelungen duͤrfte Hrn. Auguſtis 
Verteutſchung des Ezechiel genannt werden koͤn⸗ 
nen. Zur Probe Cap. 21, 13—1B. 


Michaelis. 


@ied. 21, 1518. 


(8 13.) 

13. (8.) No 
ferner ergieng das 
Wort Jehovens an 
mich: 14. Mens 
ſcheukind, weis⸗ 


Luther. 
Ezech. a1, 13 — 18. 
(8 13.) 


13.(8.) Und des 


‚Deren Wort ‚ges 
ſchahe zu wir, 


und ſprach: 14. 
DuMenichenkind, 


Ausufi. 
Eich. 21, 13— 18, 


13. Und es er⸗ 
gieng an mich fols 
gendes Wort Je⸗ 
bovas: 14. Sohn 
Adams, weisſage 
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denden Subjekts, und einen noch mehr ge- 
yegelten Rhythmus. So Hiob, die Pſal⸗ 
men und die Salomoniſchen Schriften, 
von denen jedoch Koheleth in mehrerer Ruͤckſicht 
eine Ausnahme macht. 

Diefer Rhythmus beftcht aber nicht, wie bei 
den Griechen, in Sylbenabmeſſung, auch nicht, wie 
bei den Neueren, in Sylbenzahl und Reim, fons 
dern in einem burch den Inhalt beftimmten 
Ebenmaß der einzelnen Saͤtze der Rede, wozu 
noch ein gewiſſer Wohlklang und feierlicher 
Tonfall kommt. War der Charakter der niedrigen 
Proſa Breite und Weitſchweifigkeit: ſo zeigt ſich 
dagegen bier ‚die gedraͤngteſte Fülle, Ge— 
danfenfchwere und Kuͤrze. So bewegt fih 
die begeifterte Rede bed Hebräers in einen feier 
lichen, gleichfchwebenden Gange. 

Diefen rhythmiſchen Formen bat man lange 
Jeine Gerechtigkeit wiederfahren laffen ; ; zu fehr 
von dem Vorurtheil befangen, daß jeder Rhythmus 
im Metrum, b. h. in Sylbenabmeſſung, oder tes 
nigſtens im Keim beftehen müfle, konnte man die 
fem unmetrifchen und reimlofen Rhythmus einen 
Geſchmack abgewinnen, ja! ſprach ihm fogar die 
Eigenfchaft des Rhythmus ab. Wenn aber Rhytbh⸗ 
mus im Algemeinen harmoniſche Bewegung 
der Rede if: fo behauptet dieſer Parallelidmus 

als 
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als eine fulche bammontfche Bewegung gewiß auch 
feine Stelle unter den "verfchiedenen rhythmiſchen 
Formen. Und ift man yun erft in ben Geiſt ver hebraͤi⸗ 
fhen Poeſie eingedrungen: fo wird man auch gewiß 
dag eigenthuͤmliche Leben dieſes Nhythums:ge fuͤh⸗ 
Im im Stande. feyn. . Mec. wenigſtens kann nie 
ein hebräifches Gedicht nach feinem Eigenthuͤm⸗ 
lichen Rhythmus und Numerus laut vor fich lefen, 
ohne gleichfam den hedr. Seher in feiner feierlich 
eraltirten Stimmung vor fich zu ſchauen. Die 
Frage: ob man ben Parallelismus.membrorum 
überfegen müffe, beantivortet fich daher ſehr leicht. 
Er ift fo innig mit dem Charakter ber hebr. Does 
fie verfchlungen, daß dieſer ohne ihn nothwendig 
verloren gehen muß. Es iſt allgemein zugeſtanden, 
daß die rhythmiſche Form eines Dichters in der 
Ueberſetzung beibehalten werden muͤſſe, und wenn 
ja eine ſolche Form etwas zu bedeuten hat, ſo kann 
es auch nicht anders geſchehen. Wenn nun aber 
ein Dichtiverf ſchon dadurch verlest wird; daß ſeine 
rhythmiſche Form nicht wiedergegeben: wird : fo 
muß es gröblich verhunzt werden, - wenn diefe mit 
einer andern, ganz frembartigen vertaufcht wird. 
Die griechifchen Versmaße find organifc mit dem 
Charakter-ber griechifchen Poefie vermwachfen; fein 
Menfch laͤugnet, daß griech. und hebr. Poeſie him⸗ 
melmeit von einander verſchieden ſei: dem unges 

achtet 


— — — —— — — —- — 


| 
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erweiſen, indem es ihnt, feinem in der Ankuͤndigung 

md Vorrede gegebenen Verſprechen: „die poeti⸗ 
ſchen Buͤcher werden in dem eigenthuͤmlichen hebr. 
Rhythmus, dem Parallelismus membrorum, übers | 
fest, und die Parallel» Glieder abgeruͤckt entgegen, 
nicht gefallen hat, denfelben in shychmifcher 


Form wieder su geben, Auffallend iſt dabei, daß 
er · bei Cap. 2, 2—4 23, 16. Und 38, 10—20. eine 


Ausnahme gemacht, und diefe Stücke Im Parallelis- 
mus membrorum verteutfcht hat, gleichfam ald ob 


‚fie allein ein befonderer Styl und Ton vor allem 


Uedrigen auszeichne. Daß einige Abfchnitte im die 
fem Buche hiftorifchen Inhalts und in Profa ger 
fchrieben, auch nur in folcher wieder gegeben wer⸗ 


den konnten, verſteht fich von ſelbſt; auch finden ſich 


einige Stücke vor, welche, wie Cap. ı2., lyriſcher 
Poeſie find. Wir wollen demnach an einem: Eleinen 
Abfchnitt, Cap. 14, 24 — 27, von einem der be 


ruͤhmteſten Ueberfeger, Hrn. Eichhorn [Lin Ju—⸗ 
ſti's Blumen althebr. Dichtkunſt ©. 433] 


erft neulich verteutſcht und von ihm überfchrieben: 


„Proklamation an das Bolf, über das Schick⸗ 


fal der Affyrier, bei ihrem Einfall in Palaͤſtina,“ 
und dann an Eap. 1, 2— 17. zeigen, wie wir at 
Hrn. Auguſti's Stelle ungefähr überfest haben 


wuͤrden, und ftellen bet bem erſten Achſchnitt um 


ſerer Verdollmetſchung, außer ber Eichhorn 
(hen, 
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ſchen, noch die ebenfalls metriſche von Cube 


zur Seite. 


Eichborn. 
Jes. u, 24 — 27. 
24. Sefchtworen bat Jehova 
Zebaoth: 
Wie ich's beſchloſſen, 
ſoll's geſchehn, 
Wie ich mir's vorgenom⸗ 
men, ſoll es werden. 
25. Den Aſſyrier will ich in 
meinem Land jermal⸗ 
men, 
Und ihn auf meinen Ber⸗ 
gen treten. 
Sein Joch ſoll dann von 
Juda abgenommen 
werden, 


Und ſeine Laſt von deſſen 


Schulter. 
26. Der Schluß if für das 
ganze Land gefaßt, 
Der Arm ift ausgeftreckt 


für alle dieſe Voͤlker⸗ 


fchaften. 
27. Da dies Jehova Zebaoth 
befchloffen hat, 
Wer will es hindern ? 
Iſt ausgeſtreckt fein 
Arm, 


Cube. 
Jes. 24, 24 — 27. 


24. Jehova ſchwoͤrt, der Wel⸗ 
tenherrſcher: 
Fuͤrwahr! wie ich es 
überdachte, 
So ſoll's gefchehn; 
Und wie mein Rath⸗ 
ſchluß war, fo ſolles 
verbleiben! 
25: Zerſchmettern will ich 
Aſſur, 
In meinem eignenLande: 
Auf meinen Bergen will 
ich es zerſtampfen. 
Dann foll fein Joch von 
nieinem Volke meis 
chen, | 
"Und feine Bürde fol von 
feinerSchulterfallen. 
26.8 ift mein Rath, wie 
er dad Loos der Welt 
beſtimmt; 
Und ſo der Arm, geſtreckt 
bin über Nationen! 
27. Denn Er, Jehova, feiner 
Welten Herr, 
Befchloß es — und wer. 
wirdes gernichten® 
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Eichhorn. 


Wer will zuruͤck ihn 
zieh'n ? 


Auguſti. 
Jes. 14, 24 — 27. 

24 Es fchwöret Jebova 
Zebaoth und fpriht: Was 
gilt’s, es foll gefchehen, 
fie ich denfe; und es foll, 
wie es mein Entfchluß war, 
Bleiben? 25. Naͤmlich: 
daß Aſſur zerſchlagen wer⸗ 
de in meinem Lande, und 


daß ich ihn auf meinen 


Bergen zertrete. Daun 
wird genommen von ihnen 
fein Joch, und feine Bürde 
wird von ihrem Halfe vers 
{hwinden. 26. Das iſt 
der Belchluß, welcher ger 


faßt worden, über alle. 
Lande, und dies die Hand, . 


welche ausgeredet iſt über 
alle Völker. a7. Ja, Sehr 
va Zebaoth hat's beſchloſ⸗ 
fen; und wer wil’s aͤn⸗ 
dern? Seine Hand if ande 


Cube. 
Sein Arm ik ausge⸗ 


| 


\ 
\ 
\ 


‚ fredt — wer wird 
ihn wenden koͤnnen? 


Ree. 
Ies. 14, 24 - 27. 


44. Es ſchwoͤret Jehova der 

Heerfchaarnu.fpricht: 

Fuͤrwahr! mie ich ents 

tworfen, fo. gefchieht’s, 

Und wie ich befchloffen, 
wird es erfüllt. 


25.%ch zermalme den Aſſy⸗ 

rer in meinem Land, 
Und auf meinen Bergen 
zertret' ich ihn; 

And es weicher von ibs 
nen fein Joch, 
Und feine Bürde von ihr 

sem Halſe wirb weis 
chen. 

36. Das iſt der Befchluß, der 
beichloffen über alles 
£and, 

Und das die Hand, bie 
ausgerecket über alle 
Voͤlker. 

27. Denn Jehova der Heer⸗ 
ſchaar'n beſchloß, und 
ter vereitelts? 
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Auguſti. Ben. 
gereddets und mer will fie Und feine Hand ift auss 
abwenden ? geredet, und wer sicht 


fie. zuruͤck? 


Wir Haben durch den Drucd ausgezeichnet, 
was ung an ber. Meberfeßung bes Hrn. Augufti 
nicht gefallen hat, und unfere Vesteutfchung wird 
den nöthigen Auffchlug dariiber geben. Aus ber 
Verdbollmetfchung diefed Gelehrten dürfte fich aber 
überhaupt das Charafteriftifche der prophet. oder 
rhetor. Poeſie nicht ergeben: fie ift breit, oft mehr 
umfchreibend,; als freu, und Häufig nur niedrige 
Profa; aus ihr fpricht nicht ber begeifterte Seher, 
als welcher Jeſaia im Original erfcheint. Jedoch 
jeichnen fich einige der erfien und lesten Capitel 
vortheilhaft vor den übrigen aus, befonderg umter 
diefen dag erfte ; daher wir bie eine Hälfte deffelben 
bier folgen laffen. | 


Auguſti. | | Rec. 
Je. 1, 3-1 | Jes. , 2 — 17. 

2. Hoͤret, ihr Himmel, ⸗. Hoͤret, o Himmel, und 
and nimm's zu Ohren, vernimm es, o Erde! 
Erde! denn Jehova redet: Pe — 
Söhne bab' ich erzogen, und aufgebracht, g 
und aufgebracht; und fie Und fie find abgefallen 
find von mir abgefallen. von mir. | 


Auguſti. 


3. Es kennet der Stier ſei⸗ | 


nen Eigenthämer, und ber 
Efelden Stall feines Heren: 


Iſrael kennet [feinen 
„Heren] nicht, mein 


Volk iſt ohne Einficht. 
4. O wehe dem fündigen 
Volke, der Schuld sbelar 


fieten Nation, dem böfen j 


Geflecht, den ausgenrtes 
ten Söhnen! Sie verlafs 
fen Jehova, läftern ben 
Heiligen Iſraels, ent 
fernen Tih heimlich. 


s. Warum twollet ibr noch 


mehr gefchlagen fen, daß 


ihr den Abfall haͤufet? 
das ganze Haupt if Lie 


3 ſchou] krank, das ganze yon der Fußſohle bis zum 


Herz iſt matt! 6. Von der 
Sußfohle bis zum Haupte 
ift nichts Gefundes an ihm; 
Beulen, Gtriemen, frifche 
Wunden, nicht ausges 
druͤckt, nicht verbunden, 
nicht gelindert mit Oel. 
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Rec | 

3.€8 kennet der Stier feis 
nen Befiker, | 

And der Efel der Stall 
feines Herrn : | 


Iſrael ift ohne Kenntniß, 


Mein Volk ohne Eins 

ſicht. | 

4. Wehe! ein ſuͤndiges Volk, 

eine ſchuldbelaſtete 

Nation, 
Ein Geſchlecht von Ue⸗ 
belthaͤtern, ausgear⸗ 
tete Soͤhne! 
Sie verlaſſen Jehova, ver⸗ 
werfen den Heiligen 
Iſraels, 
Sie weichen zuruͤcke. 
5. Warum wollt ihr noch 
- mehr gefchlagen ſeyn, 
Fortfahren im Abfall? 
Das ganze Haupt iſt Eranl, 
And das ganze Her 

iſt ſiech. 


Haupt nichts an ihm 
geſund, 

Wund und Beulen und 
friſche Schlaͤge, 
Die nicht verbunden, und 

nicht umwickelt, 
Und nicht gelindert mit 
Dh 


7, Euer 
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Yugufi. 


7. Euer Land iſt xine 


Wuüſte, eure Städte find 


‚ verbrannt mit Feuer; euer - 
Feld — vor euern Augen 


verjehren es Barbaren; eis 
ne Verwuͤſtung, wie ei⸗ 
ne Verheerung durch 
Barbaren. 8. Uebriggeblie⸗ 
ben iſt Bath⸗Zion, wie eine 
Hütte im Weinberge, wie 
eine Nachthuͤtte im Kuͤrbis⸗ 
garten, wie eine belas 
gerte Stadt, 9. Hätte 
uns Jehova Zebaoth nicht 


noch den Heinen Reſt ges 


laffen, fo mären mir wie 
Sodom, fo waͤren wir Go⸗ 
morrha aͤhnlich. 10. Hoͤ⸗ 
vet Jehovas Wort) ihr Fürs 


ken Sodoms! Nehmet 


su Obren das Geſetz 


unſers Gottes, ihr Volk 
Gomorrha's! 11. Was ſoll 


mir die Menge eurer Opfer? 
ſzricht Jehova. Ich bin 


Ree. 


7. Euer Land iſt wuͤſte, 
Eure Staͤdte verbrannt 
| mit Seuer, 

Euer Feld, Barbaren zeh⸗ 
ren's vor euern Aus 
gen, 

Und wuͤſt'iſt's, wie vers 
„here von Barbaren. 

8. Und übrig if Die Tochter 
Zions, gleich einer 
Hütt’ im Meinberg, 

Gleich einer Laub im 
Kuͤrbisgarten, gleich 
einer gerettetẽ Stadt. 
9. Wo nicht Jehova der 
Heerſchaar'n 
Uns uͤbriggelaſſen den 
Heinen Reſt: 

Gleich Sodom waͤren wir 

geworden, 

Gomorrtha waͤren wie 
aͤhnlich. 

10. Hoͤret das Wort Jebo⸗ 

va's, o Fuͤrſten So⸗ 

dom's ;); 

Vernehmet den Auss 

fpruch unfers Gottes, 

o Volk Gomorrha⸗s! 

11. Wozu mir die Menge eis 

ver Opfer? fpricht 
Jehova, 


Ktitiſches Journ. IV. Bo. 26 Gt. 1516, * 
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fatt der Brandopfer von Wid⸗ Satt bin ich der Brands 
opfer von Widdern 


dern und bes Fettes vom d des Fertes von 
’ un es vo 
ieb; B 

Maftvieh; und andem lute Maſtoieh, 

der Rinder, Schafe undBöde Und am Blut der Farren 

hab” ich keinen Gefallen. ; and Lämmer und Boͤ⸗ 

12. Wenn ihr kommt vor cke hab' ich keinen 80 
fallen. 


meinem Angefihte zu er... Daß ihr Fommt au ers 





fcheinen, wer fordert das fcheinen vor meinen 
von end, daß ihr meine MUngeficht: 
Vorboͤfe betretet? 13. Tabs Wer fordert bad von 
euch, u betreten mer 
ret nicht fort, leere Ges ’ ne Vorböfe? 
ſchenle zu bringen. Der 13.Bahrt nicht fort gu brin⸗ 
Weihrauch iſt mir ein eruce Ge⸗ 
Greuel, leb en ſo] die Neu⸗ | —_ , 
muondsfeſte, Sabbathe, das — iſt mir cin 
Anssufen dev Derfanms Neumond und Gabbatd, 
Jungen. Ich mag nicht Verſammeln derer, 
[euern] Aberglauben, \ —— ich Un 
und teure) Caſtevun⸗ recht und Feſte. 
gen. 14, Eure Neumonds⸗⸗ 14. Eure Neumonden und 
feſte und eure Zuſammen⸗ eure’ Feſttage haſſet 
ufte haſſet meine Seele; men de 
fie find mir eine Buͤrde; a mir ein⸗ 
ich bins mude, fe zu er gäbe Bin ich em 


fragen, a5 Und wenn tragen. 
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Auguſti. 
ihr auch eure Hände 
nah mir] ausbreitet, 


fo verfihließe ich doch mei⸗ | 


ne Augen vor euch. und 
wenn ihr auch eure Ges 
bete noch fo ſehr vers 
vieifältiget, fo höre ich 
doch nicht, denn eure 
Hände find voll Blur! 
16. Wafchet, reiniget euch, 
entferne die Bosheit eus 
ter Thaten von meinen Aus 
gen, Taffet ab vom Böfen } 
17. Lernet Gutes thun, 
trachtet nach Recht, heifet 
auf dem Unterdruͤckten, 


ſchaffet dem Waifen Recht, 
und führes die Sache der 


Wittwe! 


Rec. 


15. Und bei euren Ausfires 
den eurer Hände vers 
huͤll' ich meine Augen 

vor euch, 

Häufet ihr auch Gebet, 
ich boͤr es nicht; 
Eure Hände find vor 

Blur 


16. Wafchet, reiniget euch, 
Entfernet‘ die Bosheit 


. eurerXhatenvonmeis 


‚nen Augen, 
Laffetab Böfes au thun! 


17. £ernet Gutes thun, trach⸗ 


tet nach Recht, helfet 


auf dem Unterdruͤck⸗ 
ten, ſchaffet Recht 
dem Waiſen, 


Zuͤhret die Sache der 


Wittwe! 


V. 3. bat Hr. Yu guſti y7 ðb nicht sichtig 
und dem Parallelismus zuwider ducch kennt [fets 
nen Heren]nicht gegeben. Es iſt = ann X 
im Folgenden, daher: iſt ohne Kenntniß, Ein⸗ 


ſicht. 
entfernen, 


ARME V. 4 iſt nicht: ſich heimlich 
ſondern zurückweichen = Ar 
Nnns V. 7. iſt einmal Wuͤſte, das zmeitemal - 


Bermi uͤ Rung überfest. 2 8. 8. if als Part. 


ga in 


t 


164 Die Schriften des alten Teftaments, 


in Niph. von % belagern betrachtet worden: 
wohl nicht ganz richtig, denn im erften Gliede die 
ſes ©. und im folgenden tft von der Erhaltung 
Jeruſalems die Rede, und die gebrauchten Bil 
der paflen nicht auf eine belagerte Stadt. 
Wir leiten e8 mit Rofenmüller von YyJbe 
wahren, retten ab, und vergleichen Jes. au, 6 
uno 382 bie Geretteten Iſraels, und 
Geh. 6, 12. san wer erhalten mwirb. 
an V. 10. iſt nicht Befes [denn was V. 11. ff. 
angeführt wird, iſt doch. fein Gefeg u ſondern 
Ausſpruch u. ſ. w. 


Anders als Hr. Auguſti hat Hr. be Wette 
diefe Dichtungsart zu behandeln gemußt. Zur Probe 
| Klage 1, 4—6. und Habak. 3, 8-12: 

\ 
| Hartinann. de Wette. 
. duar Bluwen althebr. OO. 

Klagel. 1, 4-6. | Klagel. 1, 4-6, 

4. Die Straffen Bions traue 4. Die Wege nach Zion trans 


ern, | ern, weil niemand 
Denn unbeſucht find fie sum Feſt geht; 
am heil'gen Gef! All' ihre Shore find oͤd', 
Die Thore all’ find mens ihre Prieſter feufr 
fhenler! , sen, 
Die Priefter dien — Ihre Jungfrau n jam⸗ 


Jungfrau'n jammern mern, und ſie iſt voll 
Ach! bitter iſt ibrtoel ——__ Kummer. 
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Hartmann. 


z. Es ſchwingen ihre Feinde 
ſich empor, 
Und gluͤcklich leben ihre 
Widerſacher; 
So tief hat ſie der Herr 
gebeugt 


Ob ihrer Miffethaten 


Menge! 

Die Seinde treiben ibre 
Kinder 

Gefangen vor fih her. 

6. Dahiu ifi nunmehr Zions 

Herrlichkeit ! 

Gaſellen gleichen ihre 
Fuͤrſten, 

Die nirgends Weide fin⸗ 
den, J 

Und kraftlos vor dem Jaͤ⸗ 
ger flieh'n. 


Juſt i. 

(Blumen a. D. ©. 594.) 
Habal. 3, 8— 13. 
Wie? zuͤruſt, Jehova du, 
den Strömen? 

Und trifft dein Grimm 

die Fluthen? 
Dein Zorn die Meeres⸗ 
mogen? — 


Daß du befieigeft deine 


Rofle, 


de Wette. 


5. Ihre Gegner find gluͤck⸗ 
lich, ihre Feinde wohl⸗ 
gemuth; 

Denn Jehova hat fie ger 
zuͤchtigt ob ihren vier 
len Diiffethaten, 

Shre Säuglinge mans 
dernin®efangens 
fchaft vor dem 
Sieger ber. 

6. Hinweg ik von ber 
Tochter Zions al’ 
ihre Pracht; 

Shre Oberſten gleichen 
den Hirfchen, die 
feine Weide finden, 

Kraftlos fliehen fie vor 
dem verfolgen», 
den Jaͤger. 


de Wette, 


Habak. 3, 8 — 13 
8. Iſt wider die Ström’ ents 
brannt Jehova, 
Wider Ströme bein 
Zorn, 
Wider das Meer bein 
Grimm, 
Da du einherfaͤhreſt mit 
deinen Roſſen, 


x 
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Hufe 
Und deinen Siegeswa⸗ 
sn 
9. Entbiöfend sieheft du her⸗ 
vor ben Bogen, 
Und ſaͤttigſt bein Ges 
ſchoß! 
Triumph ertoͤnt! — — 
Mit Stroͤmen ſpalteſt du 
das Land! 
10. Gebirge ſeh'n Dich, und 
erzittern, 
Die Fluthen rauſchen 
uaͤberſchwemend hin, 
Der Abgrund bruͤllt, hebt 
a hoch die Hand empor. 
31.90 ihrer Wohnung eis 
len Sonn’ und Mond; 


Sie ſchwanden bei dem | 


Glantlicht deiner 
Pfeile, 

Beirm Blitzgeſchoſſe dei⸗ 
ner Lanze! 

32, Du ſchreiteſt zuͤrnend 

über Länder ber, 

hd aufgebracht ser 

malmſt du Völker) — 

13. So sieh du aus zum 

Heile deines Volkes, 

Zu retten, die geweiht 
x Dis finds 


9, Entblößt, 


de Wette. 


Auf deinen Wagen 
ale Heldꝛ 
gerichtet iſt 

dein Bogen, 
Geſaͤttigt die Pfeile — 
Sieg! 
Stroͤme ſprudelt hervor 
die Erde, | 


10. Es ſehen dich und beben 
‚bie Berge, | 
Waſſerfluth 
über, 
Die Tiefe erfchaller von 
Donner, 
Hoch hebt. fie ihre ' 
FHaͤnd' empor. 
11. Sonne, Moud bleiben 
in ihrer Wohnung. 
Licht geben Deine 
fliegende Pfeile, 
Schein der Blis 
beineg Spießes. 
22. Im Grimm fchreite du 
über das Land, 
Im Born zermalmeſt 
.dn Bölker, 

13. Ans ziebſt du zu Huͤlfe 
deinem Volk, 
Zu Huͤlfe deinem Gr 

ſalbten; 


ſchwillt 
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Juſti. de Wette. 

Wirfſt ab den Gipfel Zerſchmetterſt das Hauuht 
vom Palaſt des Draͤu⸗ dem Frevlergeſchlecht, 
ges, Grundfeſten aufwuͤh⸗ 

Und deckeſt auf den tief⸗ lend mannshoch⸗ 
ſten Grund. 


Klagel. 1, 5. mißbilligen wir die Uebertragung 
er Worte 95 157 1% 25 wandern im 
Gefangenſchaft vor dem Sieger her für: 
wandern gefangen vor dem Seinde ber. 
3 hat Hr. de Wette erft kurz vorher Gegner 
aͤberſezt; hier paßt Gegner aber nicht gut, daher 


wir der Conſequenz halber auch dort Feinde ge⸗ | 


fest Haben wuͤrden. 2, 6. AMT „25 vor dem 
Verfolger giebt Hartmann: vor dem Jäger 
und Hr. be Wette: vor dem verfolgenden 
Giger, als wenn an bie Bedeutung Jäger 
mit in fich faßte! Habak. 3, 8. iſt nyno» als Helb 
überfegt und in den Noten noch) ur Rettung 
vorgefchlagen. Nichtiger mit Horſt, Juftiu. AU 
Sieg.mit vnN22% verbunden: deine Sieges⸗ 
wagen. 3, 9 WON für Sieg wohl beffer und 
tühtiger Lob⸗ oder Siegesgefang. 3, 10. iſt 
das Suffix. von 51n nicht ausgedrückt. 3, 11. find 
die Worte aan“ ind nicht ganz gut ver⸗ 
leutſcht: Leicht geben deine fliegenden 
Pfeile, Schein der Blitz deines Spießes 

| Zu file 


⸗ 
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fuͤr: „Beim Schimmer deiner Pfeile 
ſchwinden fie, beim Scheine deines blitzen⸗ 
ben Spießes.“ 3,13. INIET mannshoch 
iſt ſehr treffend. | 

Wir haben nun endlich noch dag oben bezeich 
nete Charakteriſtiſche der Inrifchen und didak— 
tiſchen Poeſie und die Weiſe, wie fie von un 
fern Ueberfeern behandelt worden ift, burch einige 
Betipiele bemerkbar zu machen. Wir wählen dazı 
aus den Arbeiten des Hrn. de Wette Hiob ao, 
7 — 14. und aus denen des Hm. Augufi 


Sprühm. 10, 8—13. und Hohesl. 8, 8— 10. 


Eichhorn. de Wette. 
Hiob 40, 7- 14.„Jehova anHiob.“ bvieob 40,7 14. „»Jehova an Hiob. 


7. Auf, ruͤſte dich als Mann; 7. Auſ! gürt als Mann 


ich will dich fragen, lehre deine Lenden, 
mich. | Ich will dich fragen, 
8. Magft du noch meine Fuͤ⸗ belehre mich! 
gungen fuͤr ungerecht 8. Wirſt du wohl mein 
erklaͤren? Recht vernichten, 
magſt du mich nennen Mich verdammen, daf 
ungerecht, um dich du gerecht fen? 
gerecht zu nennen? 9. Haft du einen Arm, wie 
9,5R dir ein Arın, wie Bot, 
Get, And kannſt du, mie 
kannſt ru mit mächt'ger. er, im Donner rol⸗ 
Stimme donnern: Ien ? 


10.80 zeuch an Majeſtaͤt 10. Schmüde dich mir Ho⸗ 
und. Hoheit, - beit und Majeftaͤt, 
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Eich horn. 


und Heide dich mit praͤcht⸗ 


gem Schmuck! 
u1. Geuß aus die Fluthen 
deines Zorns, 
blick hin auf alles Stol⸗ 
ze, und demuͤthge es. 


12. Blick bin auf alles Stol⸗ 


ze; beuge es; 
ierſchmettere auf ihrer 
Staͤtte Frevler! 
13. Verſenk ſie alle in den 
Staub, 
verbinde ihnen das Ge⸗ 
ſicht im dunkeln Abs 
grund. 
14 Dann will auch ich dich 
rühmen, 
Daß deine Rechte maͤch⸗ 
tis iſt. 


Obgleid) das Buch Hiob zu den bicher am: 


de Mette 


Und Glanz und Herz 
lichteit leg’ an! 

11. Geuß aus die Fluthen 
deines Zornes, 

Blick hin auf alle Stols 


gen, und beuge fiel. 


12; Blick’ bist auf alle Stols 
zen, und fürie fie, 
Zermalme bie Srevler au 
ihrer Stelle, 


13. Berienke fie in denStaub 


alzaumal, 
Huͤll' ihre Angeficht in 
Kracht! — 
14. Dann will auch ich dich 
preißen, 


Daß du dir hakfſt mit 


eigner Hand. 


meiſten und gluͤcklichſten bearbeiteten altteſtament⸗ 
lichen Schriften gehoͤrt: ſo bedurfte doch noch Man⸗ 


ches in dieſem Dichtwerke der Ergruͤndung, oder 


Verichtigung, oder Beſtaͤtigung eines Mannes, der 
gründliche Gelehrfamteit mit Geſchmack und Mes 


thode verband, und auch in dieſer Hinficht iſt bie 
Ueberfegung des Hrn. de Wette mufterhaft und 


der forgfältigften Prüfung werth. 


Mi⸗ 


nd 
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Michaelis. 
Sprüchw. 10, 8213. 
z3. Ein weiſes Herz nimmt 
Erinnerungen an, 
Wer tboͤrigte Lippen hat, 
witrd ein Verhetzer. 
v· Wer ehrlich geht, seht 
fider, -’ 
Ber frumme Wege geht, 
‚ wird doch ausge⸗ 
ſorſcht. 


10. Mer mit den Augen 
winkt, ſtiftet Ver⸗ | 


Druß an; . 
Und wer thörigte Lippen 


bat, wird ein Ders 


heger. 
zı. Des Serechten Mund iſt 
ein Geſundbruunen, 
Des Thoren Mund vers 
deckt Rille verſchwie⸗ 
gene Grauſamkeit. 


1a. Haß pflegt Zant zu er⸗ 


regen, 
Und alle Beleidigungen 
deckt die Liebe au. : 


33.9 Munde des Klu⸗ 


gen findet man Ver⸗ 
fand, ® 

Auf des Narren Rüden 
gehört ber Stock. 


j Auguſti. 
Spriichw. 10, 8 13 


3. Wer weiſen Herzens iſßt, 
uimmt die Gebote an; 

Der Lippen Thon 
beit aber reißt 
LumBerderben 

„bim 

9. Wer redlich wandelt, 

. wandelt ſicher; 

Wer aber feinen Weg 
verkehret, wird ver 
Loffen. 

10. Wer mit den Augen 
blinzet, richtet 
Verdruß an. 

Der kippen Thor 
beit reißt Gum 
Berderbem bin. 

11. Eine Quelle des Lebens 
‚it der Mund des Oe⸗ 
rechten; 

Der Mund des Freb⸗ 

lers decket Unglüd. 

12. Haß erreget Hader; 

Alle Vergehungen aber 
deckt die Liebe. 

13. Auf den Lippen des Ders 
Rändigen finder man 
Weisheit; 

Der Stod aber [av 
hoͤrt] auf den Ruͤcken 

‚bet Narren. 


Her 
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Herder. 
Hoheſsl. 8, 8-10. 
Der Eine fpriche: 

3. unſre Schweſter 
iſt noch klein, 
Noch knospet nur 

ihr Buſen; 
Ras wollen, wir 
unſrer Schwer 
fer thun, 
Denn man wird 
am fie werben ? 


Der Zweite: 

9. Iſt fie eine 
Mauer, 

So wollen wir auf 
fie bauen 

Einen Silberpals 
laſt. 


Iſ ſie eine Pforte, 


So wollen wir fie 
verwahren 

Mit Cederuholz. 
Die Schweſter: 


10, Ja eine Mauer 
bin ich, 


Und meine Bruͤſte 


Thürme. 
Da war ich in ſei⸗ 
nen Augen, 


Die eine die Frie⸗ 


den fand, 


Suft la a. O.) 
Hohetl. 8, 8 10. 
(Der erſte.) 

5. Noch klein if 
uuſre Schwer, 

ſter, 


Ihr Buſen noch 


nicht reif! 

Was thun wir 
unſrer Schwe⸗ 
ſter, 

Wenn jemand um 
ſie wirbt? 
(Der andere.) 

9. Wird fie einſt 
eite Mauer, 


So baun wir fils _ 


bern Bollwerk 
drauf, 

And wird fie eine 
Pforte, 

So wahren wir 


mit Cedernbal⸗ 


ken ſie! 


{Die Schweſier.) 
10. Eine Mauer 
bin ich ſchon, 
Meine Bruͤſte find 
wie Thuͤrme, 
Schon gefall ich 
meinem Hol⸗ 

den! 


Auguſti. 
Hohesl. 8. SI 


8. „Wir haben eis 

ne Schweſter, 
klein, Bruͤſte hat 
ſie noch nicht. 

„Was machen 
wir mit unſerer 
Schweſter, 

„Wenn man um 
fie wirbt?“ 


9. „Iſt fie eine 


Mauer, ſo bau⸗ 


en wir darauf 


ein Schloß von 


Silber; 
„Und fie. if eine 
Thuͤre, fo ver 
wahren wir fie 
mit CedersBres 
tern.” 


10. Ich bin eine 
und 


Mauer, 
meine Brüfte 
wie Thuͤrme. 


Drum hab’ ich in 
feinen Augen 


Beifall gefunr 
dem. 
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Ungeachtet Hr. Auauftt bei der Verbollmets | 
hung der Salomon. Schriften, befonderg der 
Spruͤchwoͤrter wegen der minder guten Vorarbeis 
ten, die ihm dabei zu Gebote fianden, mit weit mehr 
Schwierigkeiten ald bei der Verteutfhimg ded Je⸗ 
faia und Ezechiel zu kaͤmpfen gehabt haben dürfte: 
fo zeichnen fie ſich doch,. den Koheleth ausgenom⸗ 
men, in manchem Betracht vortheilhaft vor den lez⸗ 
teren aus, und verdienen eine ehrenvolle Erwaͤh⸗ 
nung. Indeß hat er uns auch hier nicht ganz ges 
nuͤgt. Denn obſchon der Verf. die Spruͤchwoͤrter 
und das Hohelied nicht, mie den Jeſaia, in Profa, 
fondern im eigentlichen Rhythmus der Hebräer, 
dem Parallelismus der Glieder, uͤberſezt hat: fo 

war es ja nicht genug, bag er das durch.den Inhalt 
beffimmte Ebenmaß der einzelnen Saͤtze der Rede 
im Teutſchen nachbildete und die Parallel⸗Glieder 
abruͤckte — was hier zum Theil allein geſchehen 
iſt — der feierliche Gang des Dichters, der Nu⸗ 
merus, Wohlklang und Tonfall, die gedraͤngte Fuͤlle, 
Gedankenſchwere und Kuͤrze der Rede durften in 
der Uebertragung nicht untergehen. Allein Hrn. Yu 
gufti”8 Ueberſetzung ift groffentheils fchlichte Profa 
in lieder abgerückt, breit und matt. In der aus den 
Spruͤchwoͤrtern ausgehobenen Probe find die Worte 
Cap. 10, V. 8. und 19, 10.: DIS OrNDiy sun 
nicht richtig ͤberſeit: ber &ippenShorbeit aden 
reißt 
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reißt [um Verderben] bin. DnDb um 
Thoͤrigter der Lippen, d.i einfichtslofer 
Shwäser vergl. —XE Vede Hiob 11, 2. 
Mann der Lippen dv. i Bielſprecher, 
Schwaͤtzer, alſo: Und der einſichtsloſe 
Shwäger geht zu Grunde 10, 9. ya 
wird verlaffen iſt eihe neue Bedeutung, die bier 
nicht einmal paßt. yar if: ihn wird kennen 
gelehrt, er wird su Rechte gewiefen, ent 
gegengefezt dem ma2 ſicher, rubig, ungefiöre 
im erſten Gliede. And der da verkehret 
feine Wege’ d. i. der da wandelt auf fchlech- 
ten, ſtrafbaren Wegen, „wird zu Recht gewie 
fen,’ kann nicht ruhig, ungefisrt feinen eg 
fortfeßen, fondern wird beflraft, zurückgewiefen. 
1%, 1% V MD mit den Augen blinzgen, 
beſſer 6, 13. v’Iy2 Y» mit den Augen wins 
fen; denn blinzen werden Kurzfichtige, ohne je« 
mauden zu betrüben und ohne als Spoͤtter zu er⸗ 
ſcheinen. 

Am wenigſten unter den Salomon. Schriften 
bat uns Hm. Auguſti's Verdollmetſchung des 
Koheleth befriedigt, weiches Buch, zwar zur bis 
daktiſchen Poeſte gehörend, aber nicht in geregeltem 
Rhythmus gefchrieben; oft aufſtrebend zum Paral- 
lelism, aber ihn nie erreichend, umd nicht vom 
leich hoher Begeiſterung, als die uͤbrigen lyriſchen 

und 


* 
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und bidaftifchen Gedichte, allerdings nicht rhyth⸗ 


mifch überfegt werben konnte. 


Mir flellen hier dag 


erfte Sapitel nebft unferer Verteutſchung auf, und 
verweiſen zugleich auf einen im Ganzen recht glüd- 
lichen Ueberſetzer⸗Verſuch eines Theiles diefes Bus 
ches, welhen Hr. de Werte im Auszuge im der 
ob. gen. Abhandl. [Studien von Daub u. Erem 
ser — 111.3, 2. Heft ©. 290 ff.] gegeben hat. 


Augufi. 
Kabel. 1, 2— 18. 

2. Eitelkeit der Eitels 

feiten! — fpricht Koheleth 
lder Prediger — Eiteb 
keit der Eitelkeiten! Alles iſt 
eitel! 3. Was für wahr 
ser Gewinn bleibt doch 
dem Menichen bei aller feis 
ner Mühe, womit er fich 
mühet unter der Sonne! 
4. Ein Gefchlecht vergehet, 
ein Gefchlecht kommt wies 
Der; aber die Erde bleis 
bet ewig in ibrem Bes 
fand. s. Es ſtrahlet auch 
die Sonne, und ed gebet 


unter die Sonne; gu ihrer- 


Wohnung eilet fie mit 
Sehnſucht, um dort 
wieder bervorsufrabs 
len. 6: Der Wind ſtrei⸗ 


5. Und auf geht die Som 


Rec. 
s Kobel. 2. 2 18. 

3. Eitelkeit der Eitel⸗ 
keiten, ſpricht Koheleth, Ei⸗ 
telkeit der Eitelkeiten, al⸗ 
les Eitelkeit! 3. Welcher 
Gewinn iſt dem Menſchen 
bei aller feiner Mühe, wo⸗ 
mit er fih muͤhet unter 
der Sonne? 4 Ein Ge | 
flieht geht und ein Ge 
fchlecht kommt, und bie 
Erde bleibe ewig feh'n. 


ne und unter gebe die 
Sonne, und nach ihrem 
‚Drte eilet fie, wo ſie aufı 
gegangen. 6. Es wehet 
nah Süden und endet 
ſich nach. Norden, wende 
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Auguſti. 


chet nach Suͤden, und 
drehet ſich nach Norden; 
oft ſich wendend und Dres 
heud, bei feinen Gange, 
kommt der Wind zu ſei⸗ 
nem vorigen Punkte 
zuruͤck. 6. Alle Stroͤme flieſ⸗ 
ſen ins Meer; aber das 
Meer wird dennoch nicht 
sl. Wohin die Ströme 


einmalfliegen, dahin neh⸗ 


men ſie immer dieſelbe 
Richtung. 8. Alles in 
Vorte zu faſſen, wuͤr⸗ 
de ermuͤden, und kein 
Menſch vermag es auszu⸗ 
fprehen. Das Auge wird's 


nicht ſatt zu. ſchauen; das 


Ohr wird nicht erfüllt vor 
bem Gehoͤrten. 

9 Was tar, das wird 
auch wieder, was ge 
ſchah, das gefchiehe auch 
Wieder, und nichts ik 
ganz nen unter der Sons 
ne. 10. Und wär aud 
Etwas, wovon man fagen 
möchte: „fiehe, das if 
neu““ fo war es doch 
ſchon vorhanden in den 
Zeitraͤumen, Die vor und 


Rec. 
ſich, ‚wendet fich, wehet der - 
Wind, und mach feinen 
Wendungen kehrt der Wind 
zuruͤck. 7. Ale Ströme 
fließen im’s Dieer, und das 
Meer wird nicht voll; 
nach dent Ort, wohin bie 
Ströme fließen, dahin keh⸗ 
sen und fließen fie. 3. Ale 
Worte ermüden, niemand 
vermag es auszuſprechen; 
nicht ſatt wird das Auge 
zu ſchauen, und nicht voll 
das Ohr vom Hören. 

9. Was war, das wird 
ſeyn, and mas geſchah, 
das wird geſcheh'n, und 
gar nichts iſt new unter 
der Senne: 10, Es giebt 
Dinge, von denen man 
ſagt: „ſtehe! das ik neu!“ 
Schon laͤngſt war es in 
den Zeiten, die vor und 
waren! 11. Nicht gebentt 
man des Srüberen und auch 
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| Auguſti. 
waren. 11. Man denkt nicht 


mehr an das Fruͤhere, und 


auch an das Lezte, was g e⸗ 
ſchieht, wird nicht gedacht 
yon denen, die zu lezt find. 

12. Sch Koheleth [Pre 
diger] war König über 
Iſrael zu Jeruſalem. 13. 
Und ich gab mein Her 
hin, um mit Weisheit zu 
unterſuchen und zu erfor 
fihen alles, was unten dem 
Himmel geſchieht — eine 
unfelige Mübe, wel 
he Gott den Söhnen 
Adams ;ugerheilt hat, um 
ſich damit su quälen. 


14. Ich fabe an alles 


hun, was unter der Sons 
ne gefchieht, und fiebe! als 
les war eitel und ein 
Spiel des. Winden. 
15. Alles war ſchief, 
und konnte nicht gerade 
gemacht werden; [überall] 
Mangel, der nicht durch 
Sablen ergänzt wer 
den Fonnte 16. Ich 
fprach in meinem Herien: 
fiehe, ich habe erhoben und 

vermehrt die Weisheit mehr 


mel. 
- bat Gott den GSterblichen 


Ree. 
des Zukuͤnftigen; was ſeyn | 


wird, deffen wird nicht ges 


dacht bei denen, bieda fen 
werden in Zukunft. 

12. ch Koheleth war 
König über Iſrael zu Ge 
rufalem. 13. Und ich mens 
dete mein Hers au ergrüns 
den und gu unterfuchen 
mit Weisheit alles, was 
gefchieht unter dem Him⸗ 
[Diefe böfe Qual 


« 


bereitet, ſich damit zu quaͤ⸗ 


len!] 14. Sch ſahe an als 


les Thun, das da gefchicht 
unterder Sonne, und fiche! 
Eitelfeit alles und Hafchen 
nach Wind! 15. Das Krum⸗ 
me kann nicht gerade und 
der Mangel kann nicht ges 
zaͤhlt werden! 16. Ich 
ſprach in meinem Herien: 
fiehe! ich habe groß gemacht 
und gemehrt die Weisbeit 

vor 
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Auguſti. 


als alle, die vor mir ge⸗ 
weien find zu Terufalent, 
und mein Herz; bat viel 
Weisheit und Erfahrung 
ttworben. ı7. Und ich 
gab mein Herz hin, nur 
kennen gu Lernen Weisheit 
und Erfahrung, Thorheit 
ud Unbeſonnenheit. 
Auh bier fand id 
Sammer fuͤr den Geiſt. 
18. Denn‘ wo viel Weiss 


beit if, da if viel Gram; 


und wer feine Erfahrung 
bermebret, der vermehret 
feinen Schmerz. 


Ree. 


vor jedem, der vor mir 
war zu Jeruſalem, und 
mein Herz hat geſehen viel 
Weisheit und Kenntniß. 
17. Und ich wendete mein 
Herz, um zu erkennen Weiss 
beit und Kenntniß, Unfinn 
und Thorheit; ich erkann⸗ 
te, Daß auch dieſes ein 
Streben nah Wind feit 
18, Denn bei vieler Weiss 
heit ift viel Sram, und 
wer da mehret die Kennts 
ni, der mebret den 
Schmer:. 


Kohel. ı, 5. uͤberſezt Hr. A. pn 4 u 


Ihrer Wohnung und 1, 7. DPD wo- 
bin 1, 9. Wanda pn und nichts iſt 
gang nem für: und es iſt nicht irgend ets 
was neu, und gar nichts ift nem. ı, 13. 
\2 mıyb Omen 325 DIN 13 3) Pay. Kr 
nah Hrn. Augufli: eine unfelige Mühe, 
welhe Gott ben Soͤhnen Adams zuge 
heilt bat, um fih damit gu quälen 
1%; kommt befanntlich blos in dieſem Buche, aber 
in demfelben mehrmals vor, von Hen. Auguſti je. 
doch faft an jeder Stelle auf eine andere Meife ver. 
Kritiſches Journal IV.Bd. 3568. 6 - - M bolks 


a 
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dollmetſcht; ein neuer Beweis ber Inconfequeng 
biefes Gelehrten! Hier mit Y) verbunden, giebt 
er ed: „eine unfelige Mühe; 4,8. 933% 
„eine böfe Beſchaͤftigung;“ 5, 13. u) — 
Sorge und Uebel. ꝓoy allein 2, 26. Sorge; 
8, 16. Sorgen; 3, ro. muͤhevolle Anftrew 
sungen; 5, 2. Vorftellungen; a, 23. de 
fhäftigung. Wir glauben indeß, daß an allen 
diefen Stellen die Bedeutung Qual IY von ay 
leiden, fich quälen] paſſend fei, und überfegen 
baher ı, 13. „diefe boͤſe Qual hat Gott ben Sterb- 
lichen bereitet, fich bamit zu quälen,’ und 3, 10: 
DIN? 9335 DIOR II TOR LIHTNN MIN 
* ib „Ich fabe an die Dual, weiche Gott 
den Sterblichen bereitet hat, fich damit zu quaͤ 
len, wofür He. Auguſti abweichend von ı, 13: 
„Ich betrachtete die muͤhevollen Unftrengumn 
gen, welche Gott den Schnen Adams gab, um 
fih anzuftrengen; 2, 23.: „Und Gram if 
feine Qual. 2, 26.: ‚Und dem Sünder be 
reitet er die Dual zu fammeln und aufzuhäufen.” 
4) 8: Auch dies iſt Eitelkeit und eine boͤſe 
Qual;“ vergl. 2, 21.: ay any Jan mia 
5, 2. {29 = Hr Augufi: Trenge "ver Bor 
fellungen [der Seele] für: Menge ber 
Dual; 5, 13.: „unter böfer Dual; 8, 16. „il 
fehen bie Qual“ wofür Hr. Auguſti: „zu be 
obachten 
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sbachten die Sorgen. — 1, 14. überfegt Hr. Aue 
gufi: AN-NIYN ein Spiel des Windeg, 
even fo unrichtig, ale unpaflend, für: Haſchen 
nah Wind, vergl. Hof. ı2, 2. Mm 9" DINDN 
Ephraim haſchet nah Wind, .d. i. trachtet 
nach eitlen Dingen. Bon den Erklärungen Anderer: 
Sammer für den Geiſt; täufchender Lohn; 
windige Gedanken und Nahrung, welde 
nicht nähert, melde Hr. Auguſti in den Toten 
anführt, Hat er zur Veränderung bie erftere Cap. 4, 
8.6. für die feinige aufgenommen. ı, 15. niyD 
maand. barnd nom Yard 529"N’d bei 
Hrn. Yugufti: : „Alles mar" fchief, und konnte 
nicht gerade gemacht werben; [überall] Mangel, 
der niche durch Zahlen ergänzt werden Fonnte.’’ 
So etwas hätte Koheleth wohl nicht gefagt! Vergl. 
dagegen unfere Ueberfegung d. V. 1, ı7. pyy 
nn Streben nah Wind = MN MY ders 
teutſcht Hr. Auguſti „Jammer für den 
Geiſt,“ welche Bedeutung fchwer zu erweifen ſeyn 
hirfte. In den Noten fchläge er dafür vor: „eim 
Spiel des Windes,’ und 4, 16. giebt er dies 
klben Worte: „Qual für ben Geiſt,“ Ppy allein 

wer 2, 22.: „vergebliche Anſtrengung.“ 
Der Raum geſtattet uns nicht, noch aus dem 
Dantel, welcher groſſentheils in niedriger 
drofa abgefaßt iſt und ſich nur bisweilen zur 
Mo pro 
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prophet. oder rhetor. Proſa erhebt, oder aus 
den apokryphiſchen Schriften einige Proben 
auszuheben. Auch muͤſſen wir ung bei dieſer Ans 
zeige bloß auf dieſe allgemeinen Bemerkungen 
einſchraͤnken. Was uͤber einzelne Stellen zu ſagen 
iſt, verſparen wir auf die Wuͤrdigung der Commen⸗ 
tare, von welchen bekanntlich ſchon der über bie 
Pſalmen erſchienen und der uͤber den Jeſaias ange⸗ 
kuͤndigt iſt. 


© Te 


— 





II. Kirchengeſetzgebungswiſſenſchaft. 


Aphorisnien zur Erneuerung des kirchlichen Lebens 
im proteftantifchen Teuefchland. - Quis mihi 
det, antequam moriar, videre ecclesiam 
Dei, sieut in diebus antiquis. S. Bern- 
hardi Opp. Vol. ı. Tom. I. epist. 258 
P. 234 ed. Mabil. Berlin 1814. In de 
Kealfhulbuchhandlung 292 ©. in 8. 


Da vorliegende Schrift einen Gegenſtand befpridt, 
der ein hohes Zeitintereffe bat, eine Beurtheilung 
derfelben indeffen zu fpdt feyn möchte: da ferner. 
den Ideen bes Derfaflers, fo viel ſich auch gegen 
fie fagen ließe, eine gewiſſe Genialitaͤt nicht abge 

ſprochen 


im proteftantifchen Teutfchland. 5 28r 


fprochen werden kann: fo glauben wir denjenigen 
keſern unferer Blätter, die bie Aphorismen noch 
nicht kennen, einen kleinen Dienſt zu erweifen, 
wenn wir ihnen das Weſentlichſte derſelben mit⸗ 
theilen. | 

1. Brincipien. Als Zuftand macht die Res 
ligion dasjenige aus, was wir den Charafter eines 
Menfchen nennen ; fo iſt es auch mit einem ein⸗ 
ielnen Volke: denn feinen Nationalcharakter hat 
es in feiner Religion und durch diefelbe; nad) der 
beſtimmten Geftalt, welche der Glaube an Chriftum 
in den verfchiedenen Staaten und Voͤlkern ange» 
Kommen, erneuert fi) auch der Anterfchied im 
Charakter aller chriftlichen Voͤlker. Aug ben beiden 
Grundformen des Chriſtenthums, der proteftantifchen 
und katholiſchen Neligion, hat fi) der National⸗ 
harafter der neueren Voͤlker entwicelt. Ein Volk 
muß feinen Glauben firiren in dem Glaubens 
befenntniffe, welches zeitlich und twechfelnd eine vers 
einigende und augfchließende Kraft hat (erfie Seite 
des kirchlichen Lebens.) Orthodoxie ift die dem 
oͤſentlichen Glauben angemeſſene, Heteroborie bie 
demfelben widerſtrebende Denfart. Wer das sffente 
lihe Glaubensbefenntniß des Irrthums oder der 
füge begiichtigt, muß die Gemeinde freiwillig vers 
loffen, oder aus ihr hinausgeftoffen werden; alle 
Heterodoxie bleibt in ihrem Verbältniß zur National 

Fische 
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kirche bloſſer Separatismus, der in gewiſſen Fällen 
wohl geduldet, aber nie als ſolcher oͤffentlich von 
ihr anerkannt werden kann, ohne ſich und den Volks⸗ 
charafter aufzugeben. Unſere zarten und humanen 
Ohren wollen nichts mehr von einer herrfchenden 
Kirche hören, nnd in verfhiebener Herren Länder 
hat nicht der deutfche Glaube, fondern blos ber 
fremde Unglaube und Indifferentismus alle mög 
lichen Eonfeffionen burcheinandergetvorfen, zu gleis 
cher Dignität erhoben, und fomit den Glauben der 
Nation, ale folchen, an ber Wurzel angegriffen 
und ben Nationalcharakter vergiftet. Im teutſchen 
Reiche ſind die herrſchenden Confeſſionen rau 
bin nur die proteflantifche, und fatholifche ; 
Herrſchaft derſelben beſtimmt ſich nach der * 
wiegenden Mehrheit der dem einen oder andern 
Glauben zugethanen Unterthanen und der Religion 
des Landesherrn; denn es giebt, auf das Gelin⸗ 
deſte geſagt, nichts Unnatuͤrlicheres, als daß die 
Mehrheit der Unterthanen einer von dem Glauben 
ihres Regenten abweichenden Religion anhangen. 
Recipirter Glaube iſt auch wiederum der katho⸗ 
liſche und’ proteſtantiſche, und dieſer Ausdruck zeigt 
am wuͤrdigſten an, daß die alſo recipirte Confeſ⸗ 
ſion zu der herrſchenden blog ein aͤuſſerliches ode 
gemachtes Verhaͤltniß bat, aber nicht, mie dieſe, 
aus bem inneren Geifte und Leben ber Nation 
j her⸗ 
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hervorgegangen if. Geduldet find bie chriftlichen 
Separatiſten aller Art und die Juden, deren buͤr⸗ 
gerliche Mechte und Sreiheiten bloffe Gnadenbezei⸗ 
gungen und dufferliche Privilegien find, und derem 
Glaube ein feindfeliged Verhaͤltniß bat gegen dem 
Nationalcharakter. | 

II. Verfall des kirchlichen Lebens. Die 
andere Seite des kirchlichen Lebens iſt die geſellige. 
Die im vorziglichen und höheren Grade von Gott 
befeelt und geweiht find, bilden den geiftlichen . 

Stand. Nichts unterbricht die Gemeinfchaft der 
Gläubigen mehr, ald wenn es einem Geiftlichen 
felbft am. Glauben gebricht ; Feine Klage hat fich 
in neueren Zeiten fo fehr in ihrer Grumblofigfeit 
bewährt, als die über, den Mangel an Glauben 
und die Sirreligiofität des Volks; dennoch ift das 
Band der Firchlichen Vereinigung erfchlafft, und 
ſelbſt die Frommen und Gottesfürchtigen ziehen 
fi) zuruͤck und fiellen entweder das in ihrem Ben 
bältnig zur sffentlichen Kirche zereiffene Band in 
der Einfamfeit her, oder treten in eine von ber 
Öffentlichen Kirche abgefonderte Verbindung. Less 
tere wählen entweder eine folche, welcher, obgleich 
in ſtillen und geräufchlofen Conventikeln, Chriſtus 
doch der Mittelpunkt ihres Glaubens iſt, oder eine 
ſolche, welche ſich, obgleich in uralter Zeit einmal, 
doch noch etwas anderes und ganz eigenes ausge⸗ 
| dacht 
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kirche bloffer Separatismus, ber in gewiſſen Fällen 
wohl geduldet, aber nie als folcher Hffentlich von 
ihr anerkannt werden fann, ohne ſich und den Volks⸗ 
Charakter aufzugeben. Unſere garten und humanen 
Ohren wollen nichts mehr von einer herrfchenben 
Kirche hören, nnd in verfhiedener Herren Länder 
bat nicht der deutfche Slaube, fondern bloß der 
fremde linglaube und Indifferentismus alle moͤg⸗ 
lichen Confeſſionen burcheinandergetworfen, zu glei⸗ 
cher Dignität erhoben, und fomit den Glauben ber 
Nation, als folchen, an der Wurzel angegriffen 
und den Nationalcharakter vergiftet. Im teutfchen 
Reiche. find die berrfchenden Confeffionen kuͤnftig⸗ 
bin nur die proteflantifche, und fatholifche ; die 
Herrſchaft derſelben beſtimmt ſich nach der uͤber⸗ 
wiegenden Mehrheit der dem einen oder andern 
Glauben zugethanen Unterthanen und der Religion 
des Landesherrn; denn es giebt, auf das Gelin⸗ 
deſte geſagt, nichts Unnatuͤrlicheres, als daß hie, 
Mehrheit der Unterthanen einer von dem Glauben 
ihres Negenten abweichenden Neligion anhangen. 
Recipirter Glaube ift auch wiederum der katho⸗ 
lifche und’ profeftantifche, und biefer Ausdruck zeigt 
am muürbigfien an, baß die alfo recipirte Confeſ⸗ 
fion gu ber herrſchenden blos ein aͤuſſerliches oder 
gemachtes Verhaͤltniß hat, aber nicht, wie dieſe, 
aus dem inneren Geiſte und Leben der Nation 
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hervorgegangen iſt. Geduldet find die chriftlichen 
Separatiften aller Art und die Juden, beren buͤr⸗ 
gerliche echte und Freiheiten bloffe Gnadenbezei- 
gungen und dufferliche Privilegien find, und deren 
Glaube ein feindfeliges Verhaͤltniß hat gegen ben 
Nationalcharakter. 

23. Verfall deskirchlichen Lebens. Die 
andere Seite des kirchlichen Lebens iſt die geſellige. 
Die im vorzuͤglichen und hoͤheren Grade von Gott 
beſeelt und geweiht ſind, bilden den geiſtlichen 
Stand. Nichts unterbricht die Gemeinſchaft der 
Gläubigen mehr, als wenn es einem Geiſtlichen 
ſelbſt am Glauben gebricht ; Feine Klage hat fich 
in neueren Zeiten fo fehr in ihrer Grundloſigkeit 
bewährt, als bie uber den Mangel an Glauben 
und die Sjrreligiofität des Volks; dennoch ift dag 
Band der. Firchlichen Vereinigung erfchlafft, und 
ſelbſt die Frommen und Gottesfürchtigen ziehen 
fi zuriick und flellen entweder bas in ihrem Ver⸗ 
bältniß zur Sffentlichen Kirche zerriffene Band in 
der Einfamteit ber, ober treten in eine von ber 
Öffentlichen Kirche abgefonderte Verbindung. Less 
tere wählen entweder eine folche, welcher, obgleich 
in ſtillen und geräufchlofen Conventikeln, Chriſtus 
doch der Mittelpunkt ihres Glaubens iſt, oder eine 
ſolche, welche ſich, obgleich in uralter Zeit einmal, 
doch noch etwas anderes und ganz eigenes ausge⸗ 

dacht 
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dacht und in geheimnißvollen Traditionen aufbes | 


wahrt hat (Freimaurerei). 
UI Möglichkeit der Wiederherſtel— 


lung. Mancherlei Mittel, welche Theologen in 


Vorſchlag brachten, und die Huͤlfe ded Staates find 


gu verwerfen; benn mas Menfchen ſich ausdenfen, 


mit ihren Entwürfen und Kräften zur Förderung 


des Heils der Kirche zu thun vermeinen, gereicht 


allein zu ihrem befchleunigten Berfal. Es mirb 


nichts in diefer Sache ausgerichtet, ale durch fleife | 


ſiges Beten zu Gott, daß er ung feinen Geift ver 
leihe, und durch fleiffiges Halten an diefen Geift; 


| 


dann durch neue Symbole, weil die Form der al 


ten nicht mehr für unfere Zeiten paßt. Die fchon 
vorhandenen Bekenntniffe follen dadurch nicht ver- 


drängt werden, vielmehr bie älteren, dcumenifchen, 


namentlich dag apoftolifche, in unveränderten Ans 
fehen bleiben; zu den neuen müßten bie gelehrteften 
‚und frommfien Theologen beider vorhandenen pro 
teftantifchen Kirchen ihre Entwürfe mittheilen ; bie 
Redaktion koͤnnte nur das Werk einer langen Unter 
fuchung feyn ; endlich koͤnnte von den fraglichen 
Spmbolen eine kuͤrzere teutfche Recenſion zum Ge 
brauche aller Mitglieder der Kirche ohne Unterfchieb, 
3.3. auch bei Eonfirmationen u. ſ. w., und eine aus⸗ 
führliche lateinifche zum Behufe der Ordinanden, 
theologifcher Sakultäten erfcheinen. 

IV. She 
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IV. Theologie und theologifhe u 
fultäten. Die Theologie war von jeher dazu ba 
in der chriftlichen Steche, den Aberglauben zu bes 
ſchwoͤren, und ihre Beſtimmung weſentlich apologes 
tiſch. Seit so Jahren verlor fie dieſen Zweck im⸗ 
mer mehr aus den Augen, und bis auf unſere Zeiten 
herab iſt ſie, ihrem Geiſte und der Mehrzahl ihrer 
Bearbeiter nach, fo aberglaͤubiſch und dunkel ges 
worden, baß dag Ficht bes Glaubens nur noch kuͤm⸗ 
merlich in ihre brennt und dem Erlöfchen nahe iſt; 
ihr DVerderben mar entfchieben, feit man in ber 
Dogmatik nichts mehr von dem Teufel wiffen wollte. 
Dee Glaube bebarf keineswegs einer Theologie, 
fondern biefe der Neligion. Deshalb darf nicht eis 
nem Jeden gegeben werben, bie Gemeinde Gottes 
zu erbauen. Die theologifchen Fakultäten, urfprüngs 
ih aus dem kirchlichen Vereine hervorgegangen, 
ſollen wuͤrdige Geiftliche bilden. Die Mitglieder 
derfelben muͤſſen ein reiches Maaß von Glauben has 
ben, in ihren Schriften und Vorträgen eine heilige 
Ehrfurcht und Schen blicken laffen vor Allem, was 
heilig ift, und wiffenfchaftliches Talent und Streben 
befigen. Jedoch hat die wahre Erfenntniß der Re⸗ 
ligion feinen drgeren Seind, als dag zerſtreute duns 
te, vielfarbige Wiſſen des Hiftorifchen, dahingegen 
die aus der Wiffenfchaft ſich nothwendig und unfehl⸗ 
bar entwickelnde Gelehrſamkeit die größte Zierbe ei⸗ 

nes 
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nes Theologen if. Die theologifchen Fakultaͤten 
und Geiftlihen miüffen durch Auffiche uͤber die 
Schulen in Verbindung gefegt werben mit ben fünf 
tigen Theologie Stubierenden und den Kandidaten, 
bie, nach dem Abgange von der Univerſitaͤt, wenig. 
fiens ein halbes Jahr in ein praktiſch⸗ theologifches 
Seminarium treten müßten, eramintren bei feiner 
Anftelung in Verbindung mit ben oberften Geiſt 
lichen des Landes, oder abgefondert von diefer noch 
darauf folgenden Prüfung. jene nimmt die Theo 
logie zum Gegenftande, dieſe verfichern. fich ber 
“ praftifchen Gefchicklichkeit. Gegenfland ver Prü- 
fung kann nur feyn, was eine lebendige Beziehung 
bat auf die Religion und auf die Theologie, fofern 
fie die Goͤttlichkeit derfelben zu vertheidigen befkimmt 
if. Es muß den ins Amt tretenden Geiftlichen zur 
Pflicht gemacht werben, die Verbindung mit ber 
Wiſſenſchaft fortzufegen ; im alerdufferften Falle 
mögen fie der neueren Litteratur entbehren, an bei 
fie ohnehin nicht viel verlieren, und fich an der Di. 
bel und einem einzigen Kirchenvater genügen laſſen; 
es müffen Synoden wieder hergeſtellt, theologifche 
Colloquien gehalten werden, und alle Prediger we 
nigftens alle 2 oder 3 Jahre vor ber oberfien geiſt⸗ 
lichen Behörbe Beweife ihrer unverminderten Faͤhig⸗ 
feiten geben; es muß in dem Firchlichen Leben Pläge 
geben, bie ber Kraft und Faͤhigkeit eines Jeden ange⸗ 

meſſen 
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meflen find ;. wie der Theologe, fo der Prediger. Das 
eheliche Leben tft für den Geifklichen, der die Gabe 
der Enthaltfamfeit nicht befizt, wuͤnſchenswerth und 
nothwendig; aber zumal in den jegigen Zeiten möchte 
den Geiftlichen, die es nur irgend über fich erhalten 
Knnen, Ehelofigkeit gar fehr zu empfehlen feyn. 
V. Der Geiftlihe und die Gemeinde. 
Beide find im Kleinen dad lebendige Bild der Kirche 
Chriſti im Groffen, und die zuſammenhaltende Kraft 
beider der Glaube. Schon in der Schule muß er 
fid) eine glaubige Generation erziehen, und an Schu 
len folten Kandidaten, mit Umgehung bes hofs 
meifterlichen Lebens, vor dem Eintritt ing geiftliche 
Amt angeftellt werden. ES iſt ein Wiberfpruch, 
daß der Menſch den Menſchen ersiehe; mur der 
Geift Gottes in dem Erzieher, bie Religion allein 
iſt die einzige Erziehung, und die gegenwärtige Zeit, 
die Chriſtum überall und felbft in Predigten ignorirt, 
plagt fich umfonft mit Befonderen Erziehungsmetho- 
den. Ein Augenblick von aufferordentlichen Folgen 
fir das ganze Leben, lange vorbereitet und feierlich 
muß der ſeyn, wo der jugend bie heilige Schrift 
ganz und einzig in der Iutherifchen Weberfegung 
gereicht wird ; ein wahrhaft proteſtantiſches Seft. 
US Katechumenen Finnen bie Kinder nie, auffer 
Im legten Jahre, bei der Feier des Abendmahls, 
Welches ihnen vor ber Reife ein Geheimniß in aller 
| Rüde 
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Ruͤckſicht iſt, gegenwaͤrtig ſeyn. Vor der Confirma⸗ 
tion, der Aufnahme in die Kirchengemeinde und Na⸗ 
tionalkirche, muͤſſen ſie mit den proteſtantiſchen und 
katholifchen Lehren, zur Beförderung ber Toleranz, 
befannt ‚gemacht werden. Wenn Jemand von dem 
profeftantifchen Glauben zu einem andern übergeht, 
muß ein Bußtag im ganzen Lande angeftellt. werden. 
Die allgemeine Beichte wird in Privatbeichte, nicht 
katholiſche Ohrenbeichte, verwandelt; fie ſollte eine 
geheime, mo möglich, ins Specielle gehende Unter 
haltung mit Gott in Gegenwart dee Seiftlichen feyn; 
das Heichtgeld wird abgeſchafft. Sur folche, die in 
der Welt auf irgend eine Weife Schiffbruch gelitten 
haben, müffen Afyle, Feine Kiöfter, errichtet wer⸗ 
den, aus denen fie zurücktreten innen. Die Geiſt⸗ 
lichen muͤſſen fih wieder Seelenregifter anlegen, 
Samilienbefuche, wenigſtens einmal des Jahres, 
bei allen Gliedern der Gemeinde ablegen, womit 
das .calvinifche Eenforamt zu verbinden ift; nament⸗ 
lich in groͤſſeren Städten werden die Parochien vers 
Fleinert, und der moderne, hoͤchſt anſtoͤßige Kirchen 
zettel wird abgefchafft ; von zweideutigen und ſchwan⸗ 
fenden Juden muß die Nationaffirche, wie von allen 
Seften, ein Glaubensbefenntniß verlangen. 
| VI Cultus und Difciplin. Prebdigt 
und Wort Gottes. find Hauptbeftandtheile des pros 
| tefiantifhen Gottesdienſtes, 1 und erbaulich wird diefe 

| nicht 
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nit durch das Meoralifche bed Inhalts für fi, 
nicht durch Logik und Difpofition, nicht durch ſchoͤne 
Form, dies alles ftellt fich ungefucht und von felber 
ein, fondern allein burd) das tiefe Gefühl Gottes 
und aller göttlichen Dinge; was erbaulich ift und 
was nicht, weiß jeder Zuhoͤrer aus dem Geiſte Got⸗ 
tes weit befier, als bie heutige Homiletik. Diefe 
muß durch die Predigt gleichfam in eine-andere Welt 
verſezt werben, und zum lebendigen Gefühle und 
Bewußtſeyn muß durch fie in ihm das gelangen, 
was fchon in ihm, in feinem Gewiſſen iſt; dies ges 
fhieht nur durch den Geift Gottes, der aus dem 
Redner fpricht, und alle homilerifche Bildung iſt 
blos negativ und irkeligidg, wenn fie poſitiv eintritt. 
Es wird mit Necht verlangt, daß das Kirchen- 
gebäude im Innern und Aeuſſern anfländig und edel 
ausgeſtattet ſei; in unferer Zeit iſt eg dahin gekom⸗ 
men, daf der Menfch gut und prächtig wohnt, Gore 
aber fchlecht und unanfehnlich ; jezt iſt kein Unter, 
ſchied mehr, wie die Menſchen und wie die Thiere 
den Sonhtag feiern, ausgenommen etwa, daß diefe 
nicht in Ausfchweifungen verfallen. Der Gefang 
ſelbſt in der unvollkommnen Art, in der er jezt noch 
meift überall befteht, bemweifet, was er, zu einem 
höheren Grabe von Vollkommenheit gebracht, fir 
die Andacht werben koͤnnte; ſchon aus der Schule 
folte fich ‘billig jede Gemeinde einen technifch gebil⸗ 

| deten 
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deten Chor erziehen und mit ihm vereinigt die alten 
Wechſelgeſaͤnge (sursum corda.etc.) erneuern; ohne 
weitere Sinftrumentalbegleitung, als die Drgel, wuͤr⸗ 
de der reine und feelenvolle Geſang der Jugend für 
die gefanmte Gemeinde von hohem 'religisfen Ge 
nuffe feyn; reine und flieffende, allen mohlbefannte 
Melodien der Kirchenlieder müßten eingeführt wer⸗ 
den. Alle eigentlich fogenannten oder unmittelbar 
kirchliche Funktionen, tie Taufe, Austheilung bed 
Abendmahls, Einfegnung bes Ehebundeg, ſelbſt, 
wo möglich, bie ehelichen Broflamationen mit der 
alten professio matrimonii müffen durchaus in den 
Lauf des Sffentlichen Gottesdienftes auf eine ger 
fchickte Weife eingeflochten werden. Die Feſte mif 
fen, wie in der alten Kirche, wieder warm gefelert 
- werden; wuͤrdige Todtenfeier muß man anordnen; | 
das Erndte- und Keformationd-, dag Bibel, und 
das Geburtstags. oder Krönungstagsfeft bed Mo 
narchen muß man feiern, und dag heilige Abend 
mahl würbiger, als bisher, begangen werben. — 
Da fein Vergehen reinbürgerlicher Art. fepn kann, 
ohne daß es aud) eine Verfündigung gegen bie Kir 
che wäre, fo hat auch die Kirche das Necht, Strafe 
über den Sünder zu verhängen, und biefe Zucht 
muß fid) von dem unterften bis zum höchften Grade 
der firchlichen Verſuͤndigung angemeffen entwideln 
im Geifle des Proteſtantismus; ber Geiftliche darf 
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bier nicht ohne Rath der elteften handeln, und 
felbft das Amt der Schlüffel könnte, ehe eg in Wirk« 
ſamkeit träte, obgleich allein von ihm in actu aus⸗ 
geübt, nicht ohne die zuvor eingetretene Mitwirfung 
ber Nepräfentanten der Gemeinde fich difciplinarifch 
bindend erweifen; ben groffen Bann könnte nur, bie 
böchfte geiflliche Behörde verhängen, überhaupt 
kann diefer nicht feierlich und rührend genug aus⸗ 
gefprochen werden; er muß ein Trauerfeft feyn für 
die ganze Gemeinde, und diefe zur Vermeidung als 
les nicht ganz nothiwenbigen Umgangs aufgefordert 
werden. Die Abminifration des heiligen Abend» 
mahls muß bei weitem mehr fo gefchehen, daß fie file 
alle, die des Genuffes unwuͤrdig find und ihn doch 
begehren, abfchrede, als daß fie diejenigen, welche 
baffelbe gar nicht begehren, auf pefitive Weiſe 
zwinge, daran Theil zu nehmen. Die Spuren ber 
Trennung der Neformirten und Lutheraner, in Bes 
ziehung auf die Abendmahlslehre, muß man aus⸗ 
löfchen, die Nationalkirche muß in ihrem Glaubens» 
befenntniffe auf dag Feierlichfte erflären, baß für 
dag wahre Leben in ber Kirche Chriſti nicht nur 
nothwendig, fondern auch hinreichend fei, feſt zu 
halten an der einen allgemeinen religioͤſen und ge⸗ 
heimnißvollen Lehre von der Vereinigung der Glau⸗ 
bigen mit Chriſto durch das Abendmahl. 


VOL Kirche 
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VIE Kirchliche Verfaſſung und Re 
sierung. Das Kirchenregiment läßt fich getheilt 
denken zwiſchen folchen, twelche das innere und 
Yeuffere beforgen, und kann fi) nimmermehr über 
dag fogenannte Aeuſſere (cırca sacra) allein er 
ſtrecken. Vielmehr bedarf die Kirche einer geifis 
lichen Bebsrde, bie legislative und executive Ges 
walt bat. Die Natur derſelben ift biemit fchon 
gezeichnet; es kann nur die Wahl feyn zwiſchen 
einem oberfien Bifchof in jedem Staate und einem 
perennirenden Synodus; das Belle waͤre beide 
in wefentlicher Verbindung. Erfterer hätte ganz 
ausfchlieglich allein das Innere bes Glaubens und 
ſofern daſſelbe hervortritt in den allgemeinſten un⸗ 
mittelbar kirchlichen Anſtalten zu beſorgen; man 
muß ihn, ſo viel als moͤglich, verſchonen mit andern 
Geſchaͤften, die aus der Verzweigung des kirch⸗ 
lichen Lebens mit der Welt entſpringen. Er muͤßte 
entweder perſoͤnlich, oder eine aus dem Synodus 
gebildete Kommiſſion, alle drei Jahre eine groſſe 
Viſitation aller Landeskirchen anſtellen; die geiſt⸗ 
lichen Gerichte, beſonders ihr Antheil an Matri⸗ 
monial⸗ und Eheſachen bergeftellt zu feben, wäre 
wuͤnſchenswerth. Der Biſchof müßte alle fünf 
Sabre eine groſſe Nationalfynode ausfchreiben und 
in eigner Perfon darauf präfibiren; mit. alın 
theologifchen Safultäten wäre eine lebhafte Ber 

bindung 





⸗ 
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bindung und eine ſpecielle Kenntniß ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Treibens und ihrer Wirkſamkeit auf 
die Welt zu unterhalten. Ein allgemeiner und 
 offjieller Landeskatechismus wuͤrde fchon bie Folge 
des Symbols, Privatkatechismen wuͤrden nur in 
beſondern Faͤllen zuzulaſſen ſeyn. Der hoͤchſten 
geiſtlichen Behoͤrde waͤre auch allein bie Cen⸗ 
ſur aller Schriften der Geiſtlichen und aller theo⸗ 
logiſchen uͤberhaupt uͤberlaſſen, und ſie muß wa⸗ 
chen, daß auffallend kuͤhne Hypotheſen, frivole, 
petulente und virulente Aeuſſerungen einer blos 
ſuhjektiven Kritik entweder ungedruckt bleiben, oder 
in lateiniſcher Sprache verabfaßt werden. Unſer 
Biſchof wird weder die Geiſtesfreiheit beſchraͤnken, 
noch eine Nachahmung des roͤmiſchen ſeyn, noch die 
proteſtantiſchen Landesherren in ihren Episcopal⸗ 
rechten, die nur eine elende Schmeichelei ſind und 
keinen Sinn haben, beeintraͤchtigen; denn er ver⸗ 
bindet mit einer auſſerordentlichen Froͤmmigkeit und 
Gottesfurcht, mit wahrhaft apoſtoliſchem Sinn und 
Eifer die Sanftmuth, Würde und ben Ernſt ber 
Jahre, und wiffenfchaftlich thenlogifch müßte er ſeyn 
im hohen Grabe, 

VIII. Schluß. Die Menfchheit iſt jedes⸗ 
mal nur die Copte von dem Bilde, welches in ihr 
von Chriſto herrſcht und aufgeftellt it; ein ewiges 
Factum ift die Wiederkunft des Herrn, und fie ges 

Kritiſche Jeurn. IV. Bd. 28 St, 1516, N ſchieht 


ı94 Vindicatur authentia sect. postremae 


fchieht und erneuert fich, wie in jedem Menfchen, | 
fo auch in jeder Natur und Zeit, fobald der äufferfie 
Abfall ihr vorhergegangen. Wir flehen unläug: 
bar an der Morgenröthe eines neuen Tages; mögen 
wir num auch den vollen Glanz beffelben erleben 
oder nicht: thue jeder das Seinige! — In einer 
Note ift ein Brief an einen verwundeten preuſſiſchen 
Landwehrmann abgebrudt, der von dem innigen 
Glauben des Vaters, des Verfaffers des Schreibens, 
einen ſchoͤnen Beweis giebt. 





I. Kritik 
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evangelii Marci c. 16. v. 9 — 20. 

(Auctore H, A. Schott). Jenae 1813. 

28 S. 4 
Denm Vertheidiger ber Aechtheit der Schlußperifope 
des Evangeliums Marci liegt vornehmlich ob, zu 
zeigen, warum fie in dem Cod, Vatic. fehlt, und 
warum fie ehedem in fehr vielen griechifchen Hand» 
fchriften gefehlt hat? Es eräffnen fich drei Wege, 
diefe Frage zu beantworten. Entweder iſt eine ab. 
fichtliche oder mwilführliche Auslaffung die Urfache, 
oder blog der Zufall hat es bewirkt, daß dieſe Pe 


ritope in manchen Mamufcripten nicht gefunden 
wird, oder diefe Discrepanz der Handfchriften hat 


in 
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in einee boppelten Ausgabe ber Urfchrift ihren 
Grund. Der Hr. Verfaſſer diefer fchägbaren Ab⸗ 
handlung entfcheidet für den dritten Tal, wie mir 
hernach fehen werden. 

Mill (N. Test. Thl. 1. S. 118.) meinte, 
biefe Perikope wäre von alten Abfchreibern des⸗ 
wegen weggelaffen morden, weil nach Hieronymus 
(Dial. 2. adv. Pelag.) einige griechifche Manuſcripte 
nach v. 14. ben Zufaß hatten: et illi satisfaciebant 
dicentes: Saeculum istud iniquitatis et incredu= 
litatis substantia est, quae non sinit per immun- 
dos spiritus veram Dei apprehendi virtutem. 
Ideirco jam nunc reuela justitiam tuam. Daf 
fie es aug diefem Grunde gethan haben follten, hält 
Hr. D. Schott für fehr unmwahrfcheinlich, - und 
dem Rec. kommt die Sache eben fo vor. Denn fie 
durften ja nur andere Exemplare des Evangelium 
vergleichen und barnach bag ihrige corrigiren ; ‚blog 
an die Ausmerzung biefes Additaments hätten fie 
denten koͤnnen, nicht aber an die Verwerfung ber 
ganzen Schlußperifope von v. 9. an. Mehr hat die 
Meinung anderer Krititer und Ausleger für fich, 
daß die Widerſpruͤche, welche diefe Perifope gegen 
die Erzählungen der drei andern Evangeliften von 
der Auferftehung Jeſu Ehrifti und felbft gegen 
Marc. C. XVI, 1. zu enthalten fcheint, die bewe⸗ 
gende Urſache zur Auslaſſung derſelben geweſen waͤre. 

Na | Nach 





+ 
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Nach Matthäus C. XXVIII. ı ff. waren Maria Mag 
dalena und die andere Maria (Jakobi Mutter) beim 
Anbruch des Tages an das Grab gekommen, und 
Jeſus war noch vor Tagesanbruch aus bem Grabe 
berausgegangen. Damit fiimmt Marc. XVI, ı. 
vollkommen überein, indem gefagt wird, daß Maria 


Magdalena, Maria, Jakobi Mutter, und Salome 


ſehr fruͤhe, ba die Sonne aufgehen wollte (Arav 
Fpls auareılavrog 78 YAıs), zum Grabe gegangen 
wären. Aber v. 9. heißt es, daß Jeſus vom 
par seßßers mane primo hebdomadis die 
auferfianden wäre; dieß fcheint jenen Angaben zu 
twiderfprechen, denn ihnen zu Folge ift Jeſus noch 
vor Tagesanbruch aus dem Grabe hervorgegangen. 
Um biefen Widerfpruch zu entfernen, bat man alfo 
bag Ende des Evangeliums Marci von v. 9. an lie 
ber gar tweggelaffen. Auch diefen Grund läßt der 
Hr. Verf. nicht gelten. Hat man fich auch wirklich 
an biefen Widerſpruch geftoffen, fo war ja mit einer 
im gten Verſe gemachten Kleinen Veränderung fchon 
alles gethan, und es wäre eine jenen Zeiten gan 
unangemeffene Eritifche Beriwegenheit geweſen, gleich 
die ganze Schlußperikope vom Evangelium wegjzu⸗ 


ſchneiden; aud) fagt Feiner von den Alten, daß man, 


damit diefer Widerſpruch verſchwinde, biefelbe weg⸗ 


gelaſſen habe. Uebrigeng findet Hr, D. Schott in 


biefer Stelle gar nichts Widerſprechendes; er fat 
nach 
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nach de ein Comma und verbindet daher von, mit 
‘Pzvy: postquam Jesus in vitam redierat, mane 
Primo hebdomadis die primum apparuit Ma- 
riae Magdalensi, e ıqua septem daemones eje- 
cerat. (Wir müffen diefer Interpunction und In 
terpretation deswegen unfern Beifall verfügen, weil 
Ihr dag folgende vawroy entgegen fiehet. Denn ſoll⸗ 
ten die Worte fagen wollen, dag am Morgen Yes 
ſus zuerfi der Maria Magdalena erfchienen ſei, 
ſo müßte nachfolgen, daß Jeſus am Morgen noch 
Anderen erfchienen fei; allein unmittelbar darauf 
v. 12. iſt von den zwei Juͤngern die Nede, welchen 
Jeſus auf dem Wege nach Emmaug erfchien; biefe 
giengen aber bekanntlich erſt gegen A bend in dies 
ſes Dorf. Es iſt aber nach dem Ermeſſen des Rec. 
dieſe Interpunction auch gar nicht noͤthig; das 
Vort mpws ſteht hier in feiner weitern Bedeu 
tung, in welcher es ganz unferm Worte frühe ents 
richt. So wie wir fagen: frühe um Ein Uhr, 
um zwet Uhr, wenn ed auch erſt um fünf oder 
ſechs Uhr Tag wird, fo konnte auch bag griechifche 
"po von dem lesten Theile der Nacht auf den Tag 
iu gebraucht werden. Das iſt nun v.9. ber Fall, 
und dag hier fiehende row: foll eben dag fagen, als 
das beftimmtere Asaıv waws avarsılavroc r# yAız 
V.2. und das ry emı@woxson Matth. XXVIII, ı.) 
In jedem Falle iſt der Widerfpruch, der nach einer 

| nicht 
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nicht genauen Interpretation der Worte in ber Stelle 
gefunden werden Fann, nicht fo ..groß, daß man 
glauben fönnte, bloß deswegen wäre bie Stelle 
mit allem, mas noch folat, meggelaffen worden. 
Hoͤchſtens kann man mit dem Hrn. Verf. zugeben, 
daß diefer vermeintliche Widerfpruch bei denjenigen 
Abfchreibern, welche wegen der Abmwefenheit diefer 
Derifope in andern Manuſcripten in Anfehung 
ihrer Aechtheit zweifelhaft geworden waren, den 
Entſchluß zu ihrer Auslaffung befördert hat. An 
dere Enantiophanien, die fich noch in diefer Schluß. 
perikope bemerken laffen, koͤnnen eben ſo wenig 
die primitive Urfache ihrer Auslafung in vielen 
Manuſcripten geweſen ſeyn. Es wird v. 9. bloß 


die Marta Magdalena genannt, Math. XXVIII, 1. 


aber die beiden Maria; allein auch Lucas und or 
hannes weichen in ihren Angaben von Matthäus 
ab, ohne dag man die legten Abfchnitte ihrer Evan 
gelien alg unächt abgefchnitten hat. Ferner haben 
nach Marc. XVI, 13. die Apoftel, nachdem ihnen 
die von Emmaus noch in der Nacht nach Serufe 
lem gefommenen zwei Juͤnger erzählt hatten, mas 
ihnen twiederfahren war, bennod) an die Auferfie 
bung Jeſu nicht geglaubt, nach Luc. XXIV, 34 f. 
wurden fie aber durch ihre Ausfage von ber 
Wahrheit der Sache überzeugt; endlich iſt nad 
Mare. XVI, 14. Set den fänmtlichen damaligen 

eilf 
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eilf Apoſteln erſchienen, nach Joh. XX, 19 — 24. 
nur zehen, weil Thomas gerade nicht bei ih⸗ 
nen geweſen war. Dieſe Abweichungen laſſen ſich 
zwar, wie der Hr. Verf. zeigt, leicht ausgleichen; 
Marc. XVI, 13. iſt nach der gemeinen Erzaͤhlungs⸗ 
weiſe von allen Apoſteln geſagt, was nur von 
einem Theil derſelben gilt (alii fidem habuerunt, 
alii denegarunt), und v. 14. wird nach der ge⸗ 
woͤhnlichen Weiſe geſprochen, die Apoſtel, nachdem 
Judas von Kerioth geſtorben und ſeine Stelle noch 
nicht beſezt war, die Eilfe (or evdex“) zu nen⸗ 
nen. Indeſſen follten auch manche von den alten ' 
Abfcehreibern diefe Aufldfung der Schwierigfeit nicht 
gefunden haben, fo bleibt es auch hier Aufferft un» 
glaublich, Pag man allein wegen diefer Ur—⸗ 
ſache die Schlußperifope des Evangeliums Marct 
geradezu weggelaffen habe. Ueberhaupt ift kein Grund 
vorhanden, an eine abfichtliche oder willkuͤhrliche 
Weglaſſung derfelben zu denfen. 

Auf den zweiten möglichen Fall, daß in einer 
alten Mbfchrift dieſe Peritope bloß -durch Zufall 
weggelaffen worden wäre, und daß von biefer des 
feften Copte alle fpätern Exemplare, melche dieſe 
Perifope nicht hatten, abſtammen, läßt fich ber 
Hr. Verf. nicht ein, fondern er gedenkt beffelben 
S. 14. nur im Vorbeigehen. Er verdient aber 
gleichfalls in Erwägung gejogen zu werden. Es 

fonnte 
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konnte gefchehen ſeyn, daß ein Abſchreiber (oiel⸗ 
leicht ſchon ein Abſchreiber des Autographs) durch 
irgend ein Hinderniß nad) €. XVI, 8. im Schrei. 
ben unterbrochen wurde, und daß dann die Ber; 
‚volftändigung der Copie unterblieb, ober daß die 
Mole, worauf er das Evangelium fehrieb, mit 
€. XVI, 8. fchon vollgefchrieben war, und daß er 
alfo feine Abfchrift defekt laffen mußte, wenn er 
nicht den’ Reſt auf ein Elein » Blatt fchreiben 
wollte, das aber, wenn er dieß wirklich gethan hat, 
leicht verloren gehen Eontte. Welcher von diefen 
Vermuthungen man fi) num überlaffen mag, fo 
kann durch jede erklärt werden, warum in der Folge 
‘ein Theil der in Umlauf feienden Handfchriften des 

Evangeliums Marci daffelbe nur bie C. XVT, 8. 
hatte. Das entweder fihon urfprünglich befefte 
oder durch Verfchleuderung des beigelegten Fleinen 
Blattes erft defekt gewordene Exemplar murde an 
einen Ort gebracht, wo man fein vollftändiges 
Eremplar hatte, und bier burch Abfchriften verviel 
fältiget, bie fich mit ihren Abkoͤmmlingen uͤberall 
bin verbreiteten. 

Der britte mögliche Fall if, daß dag Evan⸗ 
gelium aus Marci Händen in zweierlei Geftalt, 
in completer und in befefter, ausgieng, und dad 
ift die Hypotheſe unferd Herren Verfaſſers. Cr 
fiellt fie alfo dar: Marcus wurde, ale er bie 

‘ €, XVI, 
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C. XVI, 8. gekommen war, durch irgend einen 
Zufall verhindert, weiter zu fehreiben. Er feste bie 
gänzliche Wollendung feines Berichts auf eine an⸗ 
dere Zeit hinaus. Db er gleich die Schrift erft 
vervolftändigt in das Publikum ausgehen laffen 
wollte, fo konnte doch von einem Freunde oder Ges 
hülfen deffelben, welchem er fie in ihrer noch un« 
vollendeten Geftalt privatim zum Lefen mitgetheilt 
hatte, ohne fein Wilfen eine Abfchrift davon genom⸗ 
men worden feyn, und dieſe Abfchrift gieng in ans 
dere Hände über, wurde wieder abgefchrieben und 
fo die Duelle von der Reihe der Handfchriften, wel. 
he die Schlufperifope nicht enthielten. Denn 
diefe hat Marcus feinem wieder zurücderhaltenen 
Autograph erft nachher, als er bie erforderliche 
Muße gewann, binzugethan, und nun gab Er felbft 
erft fein Evangelium zum gemeinen Gebrauche her⸗ 
aus, Die Abfchriften, die von diefem vollftändigen 
Eremplar feines Evangeliums genommen wurden, 
mußten zwar bald mit Abfchriften der unvollſtaͤndi⸗ 
gen Ausgabe sufammentreffen, und es fcheint räthfels 
baft, warum man bdiefe nicht gleich überall aus jes 
nen ergänzt bat. ber dieß Raͤthſel läßt fich leicht 
Iöfen; Die Urfache, warum ziveierlei. Abfchriften 
bes Evangeliums cirfulirten, von telchen die eine - 
Art am.Ende mehr hatte, ale die andere, war nicht 
befannt; natürlicher Weife mußte alfo jeder glauben, 
| er 
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er befite daffelbe fo, wie er es hatte, in ber roch 


ten Geſtalt, und deswegen mußte nun infonderheit 
ben Befigern folcher Eremplare, in welchen fid 


das Evangelium mit €. XVI, 8. fhloß, das Weis | 
fere, welches in andern Eremplaren noch zu lefen 


war, als ein fremder Zufag wenigſtens verdächtig 


werden; und prüften fie den Suhalt und kamen fie 


auf die Wibderfprüche, welche er gegen bie Eirzähs 


lungen der andern Evangeliſten zu haben fcheint, 
fo mußfe der anfängliche Verdacht der Unächtheit 
diefer Schlußperifope in voͤllige Ueberzeugung über | 


gehen, und aus biefer Urfache fländen fie davon 
ab, ihre neuen Copien mit biefer Schlußperikope 
zu bereichern. 

Zur Unterftägung biefer Hypotheſe benuͤzt ber 
Hr. Verf. fehr fcharffinnig die Eigenthilmlichkeiten 
diefer Schlußperifope, welche gewöhnlich von ben 








Gegnern derſelben ald Merkmale ihrer Unächtheit | 


angefehen werden. jeder Lefer fühlt leicht, daß 
fich v. 9. nicht recht natürlich an bad Vorhergehende 
anfchließt; aber fo gefchieht e8 gemeiniglich, wenn 
man eine mitten in ber Sache unterbrochene Erzähs 
lung in fpäterer Zeit fortfezt, befonderg wenn bie 
Sortfegung in der Eile oder ohne vorbergegangene 
genaue Durchlefung des früher fchom Gefchriebenen 
gefchiehet. Das fcheint bei Marcus der Fall ge 
weſen J ſeyn, als er an die gaͤnzliche Vollendung 

ſeiner 
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feiner Schrift gieng. Daher bat er auch die Reiſe 
Jeſu nach Galiläa unerwaͤhnt gelaffen, ob er aleich 
vorher v. 7. berichtet hatte, daß Jeſus feinen Juͤn⸗ 
gern hatte fagen laffen, dahin zu einer Zufamntens 
kunft mit ihm zu kommen. Aug gleicher Urfache hat 
er auch in dieſer Schlußperifope gu erwähnen ver» 
geffen, daß auffer der Maria Magdalena auch) noch 
die zwei andern mit ihr zu dem Grabe Jeſu gekom⸗ 
menen Weiber die Ayoftel von der Wiederbelebung 
Jeſu benachrichtiger haften. 

Durch diefe Bearbeitungen fcheint zwar dieſe 
Hypotheſe mehr Wahrfcheinlichfeit zu erhalten, als 
die zweite hat; aber wir können doch Fein groſſes 
Gewicht auf fie legen. Stuͤnde diefe Schlußpertfope 
mit einem weit zurückliegenden Theile des Evange⸗ 
liums im Migverhältniffe, fo würden wir fie fehe 
gern fiir fehr gegründet erklären; aber eg ift ber 
junächft vorhergehende Paffus von wenigen Verfen, 
mit welchem die Schlußperifope nicht in allen Stüs 
den conform ift, und mit fo viel Eilfertigkeit feste 
doch gewiß Marcus nicht dag Ende feiner Schrift 
hinzu, baß.er fich nicht bie Zeit genommen hätte, 
die acht erften Verſe des 16ten Capitels unmittelbar 
vorher durchzulefen. Er mußte dieß ja nothwendig 
tbun, weil er fonft biefen abgebrochenen Abfchnitt 
nicht hätte fortfegen und zur Vollendung bringen 
innen. Hat er aber» dag unmittelbar Vorher⸗ 

u Ä fiehende 
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fiehende burchgelefen, fo konnte er ſchwerlich fo gar 
nachläßig fchreiben, daß er der Meife Jeſu nach 
Saltlda mit feinem einzigen Worte gedachte. Nach 
bem Ermeffen bes Recenſenten laffen fich. daher 
biefe Diffonanzen leichter erklären, wenn man an 
nimmt, Marcus habe dag ı6te Eapitel in Einem 
fort und zu Einer Zeit, aber mit Eiligkeit, an das 
Ende feiner Echrift firebeud, gefchrieben, und in 
diefer Hurtigkeit Einiges zu erwähnen vergeffen, 
was er dem Vorhergehenden gu Solge auch nod 
hätte berichten follen. Wir glauben daher, daß ber 
jtveite angenommene moͤgliche Fall etwas mehr 
Mahrfcheinlichfeit hat, als ber dritte, welchen ber 
Hr. Verf. in Schug genommen bat. 

Indeſſen kann fomohl die eine als die andere 
Hppothefe nur unter der Borausfegung der Aechtheit 
ber Perifope gelten, die erfi beiviefen werden muß, 
was auch der Hr. Verfaffer thut. 

Die aͤuſſern Gründe, die man für und ge 
gen die Aechtheit derfelben hat, hält er für einander 
gleich, fo daß nach ihnen die Sache unentfchieden 
gelaffen werden muß. Die innern Gründe, melde 
man gegen die Authentie der Stelle anführe, bemüht 
fich derfelbe auch zu entkräften. Am meiften Ber 
deutung legt er bem (von vielen Äberfehenen) Um 
fande bei, daß v. 10. gefagt ift, Maria Magdalena 
babe die Jünger von der Auferſtehung Jeſu benach⸗ 
richtiget, 


evangelii Marci, Auctore H. A. Schott. 205 


sichtiget, ba boch nach v. 7. bie fämmtlichen vom 
Grabe Jeſu zurichgefommenen Weiber Niemanden 
etwas davon gefagt hätten. Aufferdem ſteht v. 10. 
auch mit Matthäus und Lucas im Widerfpruch, weil 
nach ihrem Berichte nicht bloß die Maria Magda 
lena, fondern fämmtliche beim Grabe Jeſu gemefenen 
Weiber die -Apoftel von deſſen Wiederbelebung bes 
hachrichtiget hätten. Der Hr. Verfaſſer hebt diefg 
jwei Schwierigkeiten auf dieſe Weife: Zu v. 7. bes 
merft er: in describendo metu ac pavore, qui 
mulieres illas occupauerat, aliqua sermo- 
Dis copia utitur, non tantum universe huno 
animi adfectum notans sıxs wurag Tponog Nas 
Qoßos, sed eliam signum pavoris externum com- 
memorans xuı sdsyı »dev mov’ sloßsvro yap: 
negue (inter proficisceendum) quemquam 
(ipsis occurrentem) alloquutae sunt, me- 
tn quippe perculsae, Hernach, als fie zu den 
Apofteln gefommen wären, hätten fie gefprochen unb- 
ihnen Nachricht von dem Creigniffe gegeben. Daß 
aber hernach v. 9. 10. bloß von der Maria Magda⸗ 
lena gefagt wird, fie habe den Apofteln die Nachricht 
hinterbracht, ruͤhrt entweder baher, weil Marcus 
nicht anders wußte, oder daher, weil er die Sache 
für zu geringfügig anſahe, und fich alfo eine Unge⸗ 
hauigkeit in ber Erzählung erlaubta "Das iſt freie 
lich immer die lezte Zuflucht, die man ergreifen muß, 
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dag man von Nachläßigkeitsfünden fpricht ; in bad 
Buch derfelben muß man num auch das eimfchrei- 
ben, daß v. 9. überhaupt fo gefprochen wird, als ob 
nur allein die Maria Magdalena zu dem Grabe ge 
sangen wäre Nach Widerlegung aller innern 
Gründe gegen die Uechtheit der Perifope, giebt der 
Hr. Verf. die innern Gründe für bie Aechtheit der 
felben an: Sprache und Erzählungsare find gan; 
dem Evangelium angemeflen; der Plan, ber aus 


diefer Verikope hervorleuchtet, läßt auch nicht glau⸗ 


ben, daß fie von einem anbern als von bem Der 
faffer unfers Erangeliumg fei: man fieht nämlid, 
daß der Verfaffer berichten will, wie oft und mel. 
chen. Perfonen Jeſus erfchienen-fei, bevor fich feine 
fämmtlichen Jünger von feiner Wiederbelebung übers 
zeugten: Zuerſt (mpwrov v.9.) wurde er von be 
Maria Magdalena, hernach (Asræ raurz ©. 12.) 


von den zwei nach Emmaus gehenden Jüngern, und 





zulegt (Usepov v. 14.) von den fämmrlichen Juͤngern 
Canfier dem Thomas) gefehen. Endlich wird be 


merft, daß Marcus mit v. 8. unmoͤglich babe fein 
Evangelium fchließen koͤnnen. Dieß glaubt Rec. 
auch ; aber der urfprüngliche Achte Schluß dei 
Evangeliums Eönnte ja fchon im erften Jahrhunderte 
oder in der erſten Hälfte des zweiten durch einen 
unglücklichen Zufall verloren gegangen und be 
gegenwärtige Schluß eine e Eaͤnnns deſſelben von 


einer 


os 
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einer fremden Hand ſeyn. Dec. kann daher mit dem 
Hrn. Verf. die Authentie biefer Schlußperifope nicht 
für gewiß halten, fondern er hält fie fiir fehr zweifel⸗ 
haft. Beſonders ſcheint ihm der mythifche Geift, 
ber in ben oPeis apacı av Javaaınov Ti mımaıv, & My 
auræsc BAaıbn liegt, auf das Ende bes erften Jahre 
hunderts berabzusiehen, und alles, was v. 17. 18.*) 
Jeſus zu den Apofteln fagt, kann, wie es ſcheint, 
nur von Einem niebergefchrieben worden feyn, der - 
fchon das ganze Leben und Thun aller Apoftel hinter 
ſich liegen hatte. Freilich fragt der Hr. Verfaffer : 
warum man benn das nicht als Weiffagung 
Jeſu anſehen wolle? Allein Rec. kann es nicht von 
ſich erlangen, zu glauben, daß die vorhin aus v. 18. 
angefuͤhrten Worte aus dem weiſen Munde Jeſu ge⸗ 
floſſen waͤren. 
Wir haben uns bei dieſer Schrift etwas lange 
aufgehalten; aber von den Schriften des Hrn. Ver⸗ 
faſſers trennet man ſich nicht gerne. Noch eine ein⸗ 
jige allgemeine Fritifche Bemerkung, auf welche ung 
die wieberholte Prüfung der aͤuſſern Zeugniffe für 
und wider die Hechtheit der Schlußperilope des Mars 
cus geführt hat, wollen wir hinzufügen. In der 
dem Gregor von Ryffa beigelesten Orat. II. 
de 
*) Vergl. des. Heren Dr. Meyers Abhandlung über 


diefe beiden Derfe, oben St. 1. ©. 1. ff. vieles 
Bandes. 
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‚de resurrect, Christi heißt e8: ev roıs anpıßese- 
posc aurıypa@oss ro zur Mapxov EvayysAsov wexgpt 
ra, sDoßavro yap, eyes To reAos ; noch mehr fagt Hier 
ronymus (Quaest. 5. Opp. T,3 ©. 96. „om-. 
nibus graecis libris'paene hoc capitulum (XVI, 
9 — 20.) in fine non habentibus.“ Syn diefen 
Worten liegt zwar eine Uebertreibung, weil Hiero⸗ 
nymus in einer andern Schrift (Dial. adu. Pelag. 
c.15.) das Daſeyn ber Schlußperifope, vornehm⸗ 
lich in griehifchen Handfchriften, bezeugt. 
Indeſſen muß doch ein beträchtlicher Theil der Mas 
nufcripte vorhanden: gemwefen ſeyn, welcher biefe 
Section nicht hatte; denn Victor von Antiochien 
begeugt (Catena-Vict, ed. Matthaei, V. II. 
p. 120. 8q.), daß die meiften (plerosque) Hand. 
fchriften diefelbe nicht Hätten, umb zu Severus 
von Antiodhien (f. Montfauconii Bibl 
Coisl. P.I. ©. 74.) Zeit fehlte fie in ben Ma 
nufcripten, welche man für die genaueren hielt. — 
Wie fommt ed nun, daß wir gegenwärtig nur ei- 
nen einzigen Soder (nämlich Cod. Vat. oder B.) ha 
ben, in welchem dieſe Perikope fehlt, und daß auſſer⸗ 
dem nur zwei andere Codices (137. 138. bei Grie‘ 
bach) dieſelbe mit Afterisfen bezeichnet haben ? Muß 
man nicht daraus fchließen, daß nur wenige von 
den im vierten und fünften Jahrhunderte courfiren 
den Handſchriften in unverſehrter Geſtalt auf unſere 

Zeiten 
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Zeiten gefommen, unb daß die meiften, welche wie 
befigen, aus dem fich allmählich gebildeten textus 
receptus in foldyen Stellen, two: die -Driginale, 
aus welchen fie abgefchrieben wurden, weniger hat» 
ten, fupplirt worden find? Oder darf man aus 
diefer auffallenden Erfcheinung überhaupt den 
Schluß machen, daß. unfere allermeiften Hands» 
fchriften einen jungen Text enthalten? Dem Werthe 
der wenigen Manufertpte, deren hohes Alter aus 
andern Anzeichen diplomatifch gewiß ift, Fann da» 
durch nichts entzogen werden. Sie können, da fie 
ſaͤmmtlich (bloß Cod. B. ausgenommen) die Schluß- 
peritope ded Marcus enthalten, ihren Urfprung 
auf folche Exemplare zurücleiten, welche fchon zu 
Irenaͤus's Zeit biefelbe hatten. Es ift nur von den 
übrigen die Rebe, über deren Alter man keine folche 
Gewißheit hat. Rec. glaubt, die Freunde der neu⸗ 
teftamentlichen Kritik auf diefe Scche aufmerffam 
machen zu müffen, weil fie zu andern Beobachtungen . 
diefer Urt führen, und dadurch in dag Eapitel von 
den Handfchriften des neuen Teftäments in’ den 
biblifchen Einleitungen mehr Licht und Gewißheit 
bringen fans. 
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IV. Paſtoralwiſſenſchaft. 


3) Die Beftimmung des evangelifchen Geiftlichen. 
ı T[b]im. III, ı.. Heidelberg bei Mohr 
und Zimmer 1815, 61 ©. in 8. 


3) Ueber die Beftimmung, Bildung und gröflere 
Wirffamfeit des geiftlichen Standes in der 
proteftantifchen Kirche. Von. €. Peter 
fen, Prediger in Hayer, Amts Tondern, 
Altona 1815, bei Hammerich, 36.5. in 8. 


E⸗ kann gewiß als ein gutes Zeichen der Zeit 
angeſehen werden, daß fo ziele Schriften uͤber ben 
angegebenen Gegenſtand erfcheinen; fie zeugen we⸗ 
nigſtens von einer lebendigen Theilnahme am geif 


lichen Stande überhaupt und einer erfreulichen Reg⸗ 


famteit und Empfänglichkeit fuͤrs Gute im vielen 
feiner Glieder, und faft alle ſprechen höhere An 
forderungen aug, die nicht ſowohl die Verfaſſer der⸗ 
felben als die Religion felber und ber beffere Geift der 
Zeit an die macht, welche jenem Stande fich weihen; 
die Anforderung vor allem, daß ein vom chrifklichen 
Glauben erfuͤltes, Gott ergebenes, über die Eitel⸗ 

\ feit 


- 
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feit des Irdiſchen fromm fich erhebendes Gemüth 
der Grund und bie Duelle ihrer ganzen geiftlichen 
Wirkſamkeit, wenn fie Segen hervorbringen folle, 
feyn müfle. In biefem Sinn find auch die beiden 
anzuzeigenden Schriften gefchrieben. 


Der Verfaffer von Neo. ı. fagt in der Vors 
rede, er fei fein Geiftlicher, und fpreche alfo nicht 
aus Amtserfahrung. Das Keztere mag ſeyn; aber 
je mehr aus der ganzen Schrift ein wahrhaft geiſt⸗ 
liyer Sinn hervorleuchtet, um fo mehr wäre ed 
zu beklagen, wenn dem Derfaflfer eine andere als 
die geiftliche MWirffamfeit zugetheilt ſeyn follte. 
Die wenigen Bogen enthalten einen Schatz tief 
gedachter und fromm empfundener Wahrheiten, in, 
einer einfachen, Flaren, eindringenden Sprache dat» 
geftelt. Wir empfehlen darıim die Fleine Schrift 
befonderg jüngeren Predigern und Kandidaten des 
Predigtamtes als ein Tafchenbüchlein, das ihnen 
immer vorbalte, welche ſchoͤne und fchivere Auf⸗ 
gabe fi fie in ihrem Amte zu.löfen haben. 


Die Beſtimmung des Geiſtlichen uͤberhaupt, 
ſagt der Verf. ., fan urſpruͤnglich und immer feine an⸗ 
dere ſeyn, als das Bewußtſeyn von Gott in dem Mens 
ſchen zuentiwiceln, gu erwärmen und gu beleben. In 
den alten Religionen, felbft ber Sffraelitifchen, geſchah 
dieß vom Priefter einzig durch den Cultus. Der 

O 2 chriſt⸗ 


I 


as | Die Beftimmung | 
chriſtliche Priefter fol das Prophetenamt mit bem 


priefterlichen vereinigen, ja er ſollte vorzugsweiſe 
Prophet fenn. Ein Prophet nämlich iſt der, weis 
cher, durchdrungen von ber göttlichen Wahrheit, 
aus begeiftertem Herzen bem Volke das ewige | 


Wort verfündigef, daß nur bei Gott Heil und aufier 


ihm das Verderben fei. Die Fatholifche Kirche hob 


unvermerft (7) das Priefterliche wieder hervor und 
machte eg zur Hauptfache. In ber evangelifchen 
Kirche ift faft alle Wirkfamfeit von ber Perſoͤn⸗ 
lichfeit des Geiftlichen abhängig. Nur der von 
Gott Begeifterte kann zur wahrhaften Erbauung 
bad Wort Gottes verfündigen: alfo nur mit Bros 
ghetengabe vermag ber evangelifche Geiftliche in 
Ber That etwas zu wirken. Die erfie und heiligfie 
Sorderung alfo, die die enangelifche Kirche an ihre 
Geiftliche machen muß, iſt, daß fie, voll von dem 
hohen Gefühl ihres Berufs, ihr Leben ganz dem 
Dienfte des Heren zu weihen, freudig entfchloffen 
find. Hier folge ein gewiß nicht ungegründeter 
Tadel des firäflichen Leichtfinng, mit dem Geiſti⸗ 
liche oft, um ſchnoͤden Gewinnes willen, ihre 
Gemeinden: verlaffen. Daß in manchen Fällen 
auch die pflichtmaͤßige Nückficht auf dag Wohl ei. 


ner Familie mitwirken. dürfe, einen Geiftlichen zu 
“einer Amtsveränderung zu beflimmen, wird ber 


Verf. wohl, nicht laͤugnen: aber wahr iſt es, daß 
ſolche 
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ſolche Veraͤnderungen oft einzig und allein die 
Frucht des Eigennutzes ſind, und dann ſind ſie alle⸗ 
mal das Zuchen eines ungeiſtlichen Sinnes, wie 
überhaupt dag Betragen ber. Geiftlichen in Bezies 
bung auf Amtsveraͤnderungen oͤfters die Probe iſt, 
ob fie wirkliche Geiftliche oder nur Miethlinge find. 
Nicht zu überfehen ift ein Vorſchlag des Verf., 
daß der Staat, um dag häufige Wechfeln zu vers 
hüten, einzelne unverhaͤltnißmaͤßig hohe Beſoldun⸗ 
gen. hauptſaͤchlich zur fleigenden. Verbeſſerung der 
Individuen, nach Würdigkeit und Alter, verwens 
den möge. Doch hat feine Ausführung bedeutende 
Schwierigkeiten, und es möge dabei nur nie bie 
beiligfte Schonung wohl erworbener von Alterg her⸗ 
gebrachtet Mechte ganzer Gemeinden vergeffen 
werden! 

Mie ber Geiſtliche ſelber ſtreben ſolle, die 
Aufgabe ſeines Lebens und ſeines Amtes wuͤrdig 
zu loͤſen, wird von d. 13 — 20. kurz, aber mit rich⸗ 
tiger Einficht dargeſtellt. Das Hauptſtudium des 
Geiſtlichen, dem er die ſchoͤne freie Muße, die ihm 
mit deswegen verliehen iſt, weihen ſoll, ſei und 
bleibe der unmittelbare Gegenſtand feines Berufes, 
ganz vorzüglich aber die Bibel. Was er auffer 
diefem treibt, fol er nur in Beziehung auf den eis 
nen hoben Zweck, wozu er berufen ift, treiben, 
und wenn er biefes Zweckes und des Geiſtes ber 

Religion 
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Religion voll iſt, ſo werden in allen Zweigen des 
Wiſſens ſich ihm Beziehungen darbieten. Hat er, 
geleitet durch den heiligen Geiſt der Religion, die 
Wahrheiten des Chriſtenthums in ſich befeſtigt, 
dann fordert ſein Amt ihn auf, dieſe Wahrheiten 
wie durch dag Leben, fo durch die Lehre zu ver— 
kuͤndigen. Die Hauptzweige ſeiner Amtsverwal⸗ 
tung, als Lehrer, ſind die Predigt und der Religions⸗ 
unterricht. Was und wie gepredigt und auf wel⸗ 
che Weiſe der katechetiſche Religionsunterricht bes 
ſorgt werden ſoll, daruͤber enthalten vier Abſchnitte 


treffliche Andeutungen. Die uͤbrigen Amtsverrichtun⸗ 


gen des Geiſtlichen bei der Taufe, dem Abendmahl, 
der Trauung und Beerdigung find nur berührt; 
aber gänzlich mangelt die Hinweifung auf eınen 
aͤuſſerſt wichtigen Theil der Wirkſamkeit eines evan, 
gelifhen Geiftlichen, die fpecielle Seelforge, durch 
die das Band zwifchen der Gemeinde und ihrem 
Geiſtlichen immer fefter gefnüpft werden fol. Aber 
gerade dazu, daß diefe fegenreich wirfen fol, ift es 
vor Allem nöthig, daß der Geiftliche dem fchänen 
Bilde gleiche, das der wilrdige Verf. am Schluſſe 
_ feiner Schrift von ihm macht: Weisheit und edle 
Liebe fchmüde fein Leben, wie das Leben eines 
Freundes Gottes. Gerechtigkeit bezeichne feinen 
Bang. Eine göttliche Ruhe malte über feiner 
©eele, daß feine Hand, wie in Leid, ſo in Freude, 

Ä dag 
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bag Richtmaaß ewiger Ordnung nicht verliere. Vor 
Allem aber gebe die Heiterkeit des Friedens, der 
aus Gott kommt, ſeinem Leben einen Glanz, der 
alles um ihn her leuchtend erwaͤrmt und erwaͤrmend 
erleuchtet. — Wenn erſt ſolcher Geiſtlichen viele 
find, und wenn von Seite des Staates nur ivenigs 
fens verhindert wird, was ſtoͤrend auf das kirch⸗ 
liche Leben einwirkt: dann wird gewiß allenthalben 
die Religioſitaͤt, uͤber deren Sinken ſo viel geklagt 
wurde, froͤhlich wieder aufleben. 


Erfreulich iſt manche ſchoͤne Uebereinſtimmung 
des Verf. von Nro. 2. mit der eben angezeigten 
Schrift, beſonders darin, daß auch hier als das 
noͤthigſte Erforderniß eines Geiſtlichen angegeben 
wird, daß er in ſeiner Perſon, in ſeinem Seyn und 
Wirken die Religioſitaͤt darſtelle. Selbſt der auf 
der Haidepfarre, ſagt der Verf., muß, wenn auch 
nicht an Kenntniſſen oder an Geiſt und Talent, doch 
am Gemüthe ein Fenelon feyn. Das ift ja eben 
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das göttliche Leben auffer fich in Andern zu erwecken 
und zu beleben. So viel Wahres uͤbrigens die 
Aeuſſerungen des Verf. daruͤber enthalten, wie der 
Geiſtliche in ſeinem Amte und durch daſſelbe immer 
weiter gebildet werden ſolle, ſo wenig befriedigend 
iſt der mangelhafte und einſeitige Studienplan, den 

er 
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er für Juͤnglinge mittheilt, die fid) dem theologifchen 
Studium weihen. Hier kommt alles-auf ein gründs 
liches, wiffenfchaftliches Studium an, und die alle 
zufrübe Berücdfichtigung bed. Praftifchen, die er 
empfiehlt, wird nie zum Guten bienen. Ueberhaupt 
berührt der Derf. fchon auf dem Titel zu viele 
und wichtige Gegenftände, als daß er auf fo ve 
nig Seiten etwas Defriebigenbes darüber bitte 
fagen Finnen. 





V. Homiletik 


Predigten (,) in Beziehung auf die für das Wa- | 
terland fo glücklichen Ereigniffe der Jahre 
1813 u. 14. (,) Bon P. Wille (,) Pre 
diger der Oberneuftädter teutfchen und Hofe 
hofpitals » Gemeinde St. Elifaberh in Caſſel. 
Caſſel und Marburg in der Kriegerifchen 
Buchhandlung 1815. 110 S. ing, 


Menn faft jeder chriftliche Religionslehrer in dem 
Zeittaume, melcher vorftehende Predigten veranlaf- 
te, fchon deswegen mit mehr Wärme und Innigkeit 
ju feinen Zuhörern fprach, mweil bie Ereigniffe deſ⸗ 
felben bei vielen ben erſtorbenen Glauben wecten 

ſo 
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fo koͤnnen wir ung nicht wundern, daß „von meh⸗ 
teren achtungswerthen Sliedern der Gemeinde unſers 
Heren Verf. zu wiederholtenmalen der Druck diefer 
Vorträge begehrt wurde.” Reinheit des Styls, 
bin und wieder herzliche Gebete, Wahl paffender 
Terte empfehlen diefe Reden alle; und wenn fich 
biemit ein angenehmer Vortrag verband, fo dürfen 
wir glauben, daß fie auf die Zuhörer unſers Heren 
Verfaſſers einen günftigen Eindruck gemacht und. 
dieſe auch durch die Erfcheinung im Drucke erfreut 
haben. Die Hauptfäge find durchgehende Klar und 
intereffänt, tvie folgender Ueberblick derſelben lehrt: 
Die Aufforderung, mit feftem Herzen an bem Herrn 
zu bleiben, als wahres Beduͤrfniß für die Men⸗ 
ſchen in den gegenwaͤrtigen Tagen betrachtet, Text 
A. G. 11, 23.5 über die Bereitwilligkeit Gottes, 
die Wuͤnſche der beſſeren Menſchen zu erfuͤllen, 
Text Pie 145, 19.3 wozu fordert ung der Gedanke 
am die und zu Theil gewordene Rettung von frem« 
ber Sclaverei auf, Text Luc. 1, 68.5 Gründe und 
Mittel, um alle ängftlichen Belorgniffe wegen des 
glücklichen Ausgangs der geoffen Angelegenheit, für 
welche jest gekämpft wird, aus der Bruſt zu vers 
bannen, Tert Ef. 54, 4.5 über den hohen Merth 
des Glaubens an eine beffere Welt in’ Zeiten, wo 
dag Vaterland groſſe Opfer fobert, Tert Phil. 3, 
10.5 welche Ueberzeugungen und Vorfäge fucht die 

Gott 
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Gottheit durch die neueflen Zeitereigniffe in ber 
Bruft dee Menfchen zu wecken, Text Ef. 1, 2.5 
Dpfere Gott Dank und bezahle dem Höchften deine 
Geluͤbde Pſ. 50, 4.; ſchlieſſen fid) ohne Zwang 
den Feſten an, auf welche bei ihrer Ausfuͤhrung 
/Ruͤckſicht genommen werden mußte, und boten dem 
Verf. felbft ein meiteg Feld dar. Wenn mar in» 
deffen ihm gerne verzelht, daß er bei der Behand⸗ 
Jung deg erften Themas, "welches nach der Schlacht 
bei Ligen am zweiten Pfingfitage 1813 beſprochen 
wurde, fich etwas ängftlich in politifchen Feffeln bes 
wegt, fo darf ihm nun, ba feine Predigten in dag 
gröffere Publikum übergegangen find, bie Kritik 
nicht bergen, baß der Anfang feiner Gebete durch 
Sftere Wiederkehr kurzer Säge zu ſtoſſend wird, daß 
feine Difppfitionen größtentheild ſchwankend find, 
namentlich der Entwurf der zweiten Predigt fich 
ſchaͤrfer hätte fondern laffen, und er gerne beim Dis 
fponiren nach allgemeinen Gedanken haſcht, bie ihm 
am nächfien liegen. Daher tft in dem ſechs erften. 
Religionsvortraͤgen auch das Individualiſiren in der 
Ausfuͤhrung bes Hauptſatzes faſt gänzlich unter 
laſſen, welches, paſſend und mit Geſchmack ange⸗ 
wendet, den Prediger nicht allein gegen bie Gefahr 
des fogenannten Auspredigeng fichert, fondern aud) 
durch die daraus herporleuchtenden topifchen Kennt 
niffe der Gemeinde auf dieſe wohlthätig und er 
bauend 
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bauend wirft. Denn bie 7te Predigt dieſer Samm⸗ 
lung ift gerabe deswegen bie befte (gehalten am 
jährlichen Bet- und Dasftage ı9. Detober 1814), 
‚ weil fie durch die darin vorfommenden Einflechtun⸗ 
gen ber Erndte, der Leipziger Voͤlkerſchlacht, der 
Kängel der weſtphaͤliſchen Negierung in religisfer 
Beziehung, die fogar am Bettage 1813, während 
des nachmittdglichen Gottesdienſtes, eine Hinrich. 
tung vornehmen ließ (p. 165.), eine wahre Caſual⸗ 
tede geworden ifl. Kerner mwünfchten wie in den 
künftigen Arbeiten des Herrn Wille eine verfrautere 
Bekanntſchaft mit dem chriftlichen Religionsdialekt 
zu finden, die durch fleißiges Benutzen der Bibel 
und wo moͤglich auch der Kirchenvaͤter erlangt wird, 
ob wir gleich nicht derjenigen Schule zugehoͤren, 
die die Verdienſte neuerer Kanzelredner ſympathe⸗ 
tiſch in den Staub tritt. Ueberfluͤßige Worte, wie 
p.1. Z. 4. um, P. 4. 3. 1. ibn; eingeſchlichene 
Sprachfehler, wie p. 20 und 103. ſchuͤtzen fir, p. 52. 
vergebene ſtatt vergebliche; eine ſchleppende Pe⸗ 
riode, p. 19. Aber eben — begehrten, bemer⸗ 
ken wir nur, um Herrn Verfaſſer von unſerer Auf— 
merkſamkeit zu uͤberzeugen. Schließlich fuͤgen wir 
hinzu, daß der Verf. die Worte z. B. zu haͤufig 
und ſelbſt da gebraucht, mo fie nicht noͤthig find. 
In Predigten, bie gehdrig irs Einzelne gehen, 
ind fie ganz überflißig, wie dieſes die Reinhardi⸗ 

ſchen 
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ſchen Muſter beweifen. - Da nun auch die Redner 
des Alterthums, wabhrfcheinlich weil fie den Lauf 
des Vortrages unangenehm unterbrechen, die Ein. 
mifchung derfelben vermeiden, fo wuͤrden wir die 
bomiletifche Unterfagung derfelben in Vorſchlag brins 
gen, wenn wir nicht erſt eine feflere Begründung ber 
Homiletik durch diejenigen erwarteten, die neuerlich 
vornebm genug behaupteten, daß mir noch feine 
Lehrbücher diefer .Wiffenfchaft befigen, und zuver⸗ 
läßig der theologifchen Welt die Augen oͤffnen wer. 
den, die ja ohne fie im Finſtern fchleicht. 


*“% y 
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Ueber 
das Verhaͤltniß der Grsäßlungen vom if 


den Geräbtungen vom Elias 


ne in 
ben Buchern der Könige 
von " 


D. G. W. Meyer. 


E⸗ iſt merkwürdig, daß, wenn Man die Bon 
XVII, Capitel des erften Buchs der Könige an in 
verfchledenen Unterbrechungen mitgetheilteit Erzaͤh⸗ 
lungen vom Propheten Elias liest, und dann die 
auf gleiche Weife in die fragmientarifchen Annalen 
jener Zeit verflochtenen Erzählungen vom Elifa 
vom II Capitel des zweiten Buchs ber Könige an 
damit vergleicht, fich eine fehr auffallende Aehnlich— 
keit In beiden Erzählungen zu erkennen giebt, Die, 
eben weil fie felbft bei Perforien von gleichen 
Stande, gleichen Verhältniffen und gleichem Chas 
takter, in diefer Ausdehnung doc immer unge⸗ 
woͤhnlich iſt, zur nähern Unterſuchung des Verhaͤlt⸗ 
Rritiſches Journal 1V. Bd. 38 St. 1816. P niſſes 
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niffes beider Erzählungen zu einander auffordert. 
Nur if, ehe wir folche Umterfuhung beginnen, 
über den Charakter diefer Erzählungen vom Elias 
und E life überhaupt gu bemerken, baß, wenn fie 
gleich in die chronifenartig lautenden Erzählungen 
von ben Begebenheiten jener Zeit, die groffentheild 
fchon ein mehr hiſtoriſches Gepräge an fich tra⸗ 
gen, verflochten find, fie dennoch dem gröffern 
Theile nach zu ſehr den mythiſchen Charakter 
an fich haben, um fich ale Hiftorifche, hinlaͤng⸗ 
lich bewährte Thatfachen angufündigen; *) daher 
eben durch diefen mythiſchen Charakter eine nd» 
bere Erforfchung des Verhaͤltniſſes biefer Erzaͤh⸗ 
lungen nicht allein noch mehr angeregt, fondern 
auch aufs vollfommenfte gerechtfertigt wird, ment 
fie anderd einer folchen Nechtfertigung bedarf, 
Merfuchen wir erftlich, diefe grofle Aehn 
Jichkeit und faft gänzliche Identitaͤt beider Er⸗ 
zäblungen im Einzelnen, bie ein näheres Verhaͤlt⸗ 
— — niß | 
1) Vergl. die über den Charalter des Mothus und 
mothifche Erzählungen in meiner Hermenentik | 
des A.T. Ih. II. G. 543 f., befonders 548 f. 564 f., 
und in meiner Apologie der geichichtlichen Auffafs 
fung der hiforifchen Bücher des A. T., befonders 
‚ des Pentateuche, im Gegenſatz gegen die bloß my⸗ 
thifche Deutung des Leitern, (Sulzbach 1811.) 
©: 16 f. 31 f. vorgetragenen Srundfäge, von denen 
ich in der Hauptſache noch Feine Urſache finde, abs 
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niß derfelben zu einander wahrſcheinlich macht, 
beffimmter darzuftellen; und dann zweitens über 
den Grund biefer groffen Aehnlichkeit ein wahr» 
fheinliched Kefultat anzugeben ! 

Zunäcdft bemerfen wir diefe Achnlichkeit in 
einer Handlung, die, nad damaliger Denfart 
durchaus dem Charakter eined Propheten gemäß, 
allein dem Propheten Anſehen verfchafs 
fen mußte, wenn ſich auch fonft fein erheblicher 
Zweck davon abfehen ließ. Eliſa, mit dem Man⸗ 
tel ſeines Vorgaͤngers, des Elias, angethan 
[2 Koͤn. I, 13. f., vergl. ı Koͤn. XIX, 19.], viele 
leicht auch von ihm gefalbt [? vergl. ı Kin. XIX, 
16.], und durch Beides zum Propheten, zum Vers 
trauten ber Gottheit inftallirt, befist und duffert 
jest auf gleiche Weife Wunderkraft, wie fein Vor⸗ 
gänger Elias. Wie nämlich diefer mit feinem 
Mantel auf das Waſſer des Jordans ſchlaͤgt, 
und baffelbe nach beiden Seiten bin zertheilt, fo 
— — 9a \ daß 

zugehen; und meines verehrten Herrn Collegen 

D. Bertholdt's hiſtoriſch kritiſche Einleitung in 

ſaͤmmtliche kanoniſche und apokryphiſche Schriften 

des A. und NR. Cheil III. ©. 745 f. 753., wo 
an die Nothwendigkeit erinnert wird, nach Aufs 
taffung des buchkäblichen Sinnes und des mythi⸗ 
ſchen Geſichtspunkts der biforifchen Bücher des 

A. T. die hiſtoriſche Kritik anf ſolche ans 

wenden. 
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daß er mit feinem Nachfolger trocknes Fuffes durch 
den Jordan gebt [2 Kön. Il, 8.]: fo geht Eltfa, 
da er auf gleiche Weife mit dem Prophefennantel 
das Wafler fchlägt, und daffelbe zertheilt, durch 
den Jordan wieder zuruͤck, wodurch die Propheten: 
fehler, die diefen Erfolg bemerfen, ſich überzeugt 
halten, daß Elias Geift und Wunderkraft auch 
auf feinem Nachfolger ruhe [o Koͤn. II, 13 f.]. Doch 
hierin zeigt fich bloß .eine Nachahmung beffen, 
was er kurz vorher den Elias hatte thun ſehen. 
Nicht fo in den folgenden Erzählungen! 


Wir bemerken zweitens biefe nämliche 
Aehnlichkeit in dem verfchiedenen Verkuͤndigun⸗— 
gen der Zufunft durch beide Propheten; welche 
nicht bloß als Handlungen anzufehen waren; bie 
den Propheten Anfehen verfchaffen folten, fondern 
zugleich als folche galten, wodurch ſich, nach das 
maliger Denkart, ein Prophet des Jehovah als 
folhen legitimirte. _ Elias verfündigt eine fehr 
anhaltende Dürre, ı Koͤn. XVII, 1., die eine groſſe 
Theurung und Hungersnoth zur Folge hat, XVIIL, t.; 
Elifa verfündigt gleichfalls eine Theurung auf. 
ſieben Jahre, » Koͤn. VI, 1. Elias verkünbige. 
im dritten Jahr der eingetretenen Dürre wieder 
Regen und fruchtbare Zeit, 1Koͤu. XVIII, 1. vergl. 
V. 44f.; auch Elife verkuͤndet ſchnell eintretende 
wohl⸗ 
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wohlfeile Zeit nach vorhergegangener Theurung, 
2 Koͤn. VOL, ı f£ Elias verkuͤndigt dem König 
Achas jah bei feiner gegenwärtigen Krankheit den 
Tod, 2 Ron. J. 4.; auf gleiche Weife verkündigt 
Elifa, da er um den Ausgang der Krankheit ded 
Ben⸗Hadad, Könige von Syrien, befragt wird, 
daß derfelbe zwar von diefer Krankheit noch wies 
der genefen, dennoch aber [bald] fierben werde, 
2 Koͤn. VIII, 10.2). Zugleich verkündigt er dem 
Haſael, daß er König über Sprien werden, und 
alsdann den Sfraeliten grofles Ungluͤck bereiten 
werde, V. 13. 12.; fo wie er den Koͤnigen Joram 
und Joſaphat den Sieg über die Moabiter 
verheißt, = Kon. III, 18 f.; und fo wie er kurz vor 
feinem Ende dem König Joas verheißt, daß er 
glücklich gegen die Syrer feyn und fie ſchlagen 
werde, a Koͤn. KIM, 19. So verfünden endlich 
beide Propheten auf die nämliche Weife das traurige 
Ende des Königs Achab und der Afebel, ı Kin. 
XXI, aı fe 2 Koͤn. IX, 7 f. Es gehörte zum Cha- 
takter eines Propheten, die Zukunft zu verfündigen 3 
und dadurch zeichnete ſich Elias, wie ſein Nach⸗ 
folger Eliſa, auf gleiche Weiſe aus. n 
Hiezu 
2) Auf diefe Weiſe, glaube ich, Laffen ſich noch am nas 

tuͤrlichſten Sic Schwierigkeiten heben, mit denen 


diefe Stelle ringt. Vergl. Eregetifches Handbuch 
des U. T. z. d. St. 
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Hiesu koͤmmt drittens die groffe Aehnlichkeit 
beider Propheten in Verrichtung wohlthäti- 
ger Wunder. Und zwar ift bei den Erzählungen, 
die hieher gehören, die Aehnlichkeit fo groß und auf 
fallend, als in keinem der übrigen Fälle. Elias 
begiebt fich in ber Theurung zu einer phoͤniciſchen 
Wittwe in Zarphath [Sarepta] ?), um von 
ihe verforgt zu werden; und er wird ihr Ber 
forger, dadurch, daß er ihr Mehlgefaͤß [72] und 
ihren Delfrug fo fegnet, daß es Beiden nie ge 
bricht, bis zu der Zeit, da Jehovah wieder regnen 
läßt, 1 Koͤn. xXVII, 14 f._ Ganz etwas Aehnlichee 
wird vom Eltfa erzählt, nur unter andern Modi 
fifetionen! Eine Witt we eines Prophetenfchülers 
Hagt ihm, daß fie von ihrem Gläubiger fehr 9% 
drängt werde, und ihm ihre beiden Soͤhne zu St 
ven überlaffen muͤſſe. Eliſa ertheilt ihr den 
Rath, das Einzige, was fie babe, ihr Delgefäß 
ING TDDN, Salbenflafche?] zu nehmen, eine nidt 
| kleine Anzahl von Gefaͤſſen aus ihrer Nachbarſchaft 
zu borgen, und ſolche mit dem Oel aus ihrem Ge⸗ 
faͤß anzufuͤllen. Dieß geſchieht; ſie fuͤllt ſaͤmmtliche 
vorraͤthige Gefaͤſſe damit an, bis keines mehr uͤbrig 
— — iſt; 

3) Ueber dieſes Zarphath nase], Sarepta, 

Sarephtha, vergl. Bellermann's Handbuch 


der bibliſchen Literatur. Theil I. ©. 419, der er⸗ 
fien Ausgabe. 
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it; und muß nun auf weitered Geheiß ded Pros 
pheten durch Verkauf des vorräthigen Deld nicht 
allein fich fchuldenfrei machen, fondern aud) ſich und 
ihre Kinder ferner ernähren,  Kön.IV, af. Beide 
Propheten forgen alfo auf ähnliche Weife für die 
Ernährung einer armen Wittwe und ih⸗ 
rer Kinder! Diefe nämliche gar groffe Aehnlich⸗ 
feit bemerfen wir auch in der Erzählung von ber 
Erweckung eines todten Knaben. Der 
Eohn der nämlichen Wittwe, die den Elias er 
nährt und die Er verforgt hatte, wird ſehr frank, 
ſo daß er aufhört zu athmen. Der Prophet begiebt 
fih mit ihm in dad Dbergemach, oder vieleicht 
beffer Oberhaus [r’>y]*), und legt ihn auf 
fein Bett; er fireckt ſich dreimal über ihn aus; er 
betet zum Jehovah, daß der Lebenshauch [die Seele, 
dag Leben, 092] bes Knaben wieberfehren möge; 
Jehovah erhoͤrt fein Gebet, und dag Leben des Kna⸗ 
ben fehrt wieder. Er übergtebt ihn feiner Mutter, 
und diefe erfennt daran, dag Er ein Dann Gottes, 
ein 
4) Vergl. über ein folches Oberhaus Kaber’s Ars 

chäologie der Hebrder. Theil I. S. 441 f. Exege⸗ 

tifches Handbuch zu 2 Kön. IV. 9. Lehrbuch der 

hebräifch s jüdifchen Archäologie — von de Werte. 

Leipzig 1914. ©. 143. Die Mahrfcheinlichkeit der 

Saberfchen Deutung beftdtigt fich durch ı Koͤn. 

XVII, 23., to ganz bekimmt my von dem eis 


gentlihen M’I unterfchieben wird. 





! 
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ein Prophet iſt, ı Kin. XVII, 17 f. Der hiſtoriſche 
Kritiker mag hiebei annehmen, daß der Rabe nicht 
wirklich todt geweſen, fondern nur in Ohnmacht 


gelegen; daß ber Prophet gefucht habe, durch drei⸗ 


maliges Ausdehnen über denfelben ihm von feiner 
animalifchen Wärme mitzutheilen, und in dem fchein« 
bar entfeelten Knaben, wo moglich, wieder anime 
lifche Wärme rege zu machen; aber ber befcheidne 
Ereget verweilt allein- bei der Darftelung ber alten 
Sage, nad) melcher der Prophet auf fein Gebet zu 


Jehovah, der ihn erhört, einen: ſchon entfeeiten 


Knaben wieder ind Leben zurächruft, und fich da 
durch als einen Propheten charakterifire ). Wie 
ähnlich in den Hauptumftänden, wenn gleich in den 
Nebenumftänden verfchieden,. ift bie etwas umftänd: 
lichere, aber deswegen in ihren dunklen Partieen 
um nichte deutlichere Erzählung vom Elifa! Eine 
vornehme [oder zeihe? AYıı MON] Frau zu 
Sunem*), bei welcher der Prophet Elifa, ft 


- oft er durch diefen Ort Fam, einzufehren, zu fpeifen 


und auch zu Übernachten pflegte, hatte von dem 

Pro⸗ 

5) So glaube id jeit die in meiner Hermeneutik det 
alten Teſtaments Th. II. ©. 264. geaͤuſſerten Grund 
ſaͤtze modifieiren zu muͤſſen, womit Note 1. ga 
wohl befichen kann, 


6) Ueber dieſes Schunem, Sunem- n-(om] vergl, 
Bellermann a. a. DIE 434 
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Propheten, ber ſich ihr gern erfenntlich beweifen 
wollte, die Verficherung erhalten, daß fie, bie kei⸗ 
nen Sohn hatte, und deren Dann alt war, übers 
Jahr mit einem Sohn erfreut werben würde; und 
biefe Anfündigung, fo unglaublich fie ihr auch fchien; 
sing in Erfüllung, 2 Kin. IV, 8—ır. De 
berangewachfene Knabe gebt zu feinem Water bin- 
aus aufs Feld; er Flagt über heftige Kopffchmerzen; 
[0b fie Wirkung der firengen ihn betäubenden Son- 
nenhitze find, bemerkt der Schriftfieler nicht!] ber 
Vater läßt ihn ſob er fchon ohne Befinnung nieder 
gefallen war, und todt zu ſeyn fchien, wird nicht 
bemerke!] gu der Mutter nach Haufe tragen; biefe 
nimmt ihn bis Mittag auf ben Schooß, und er ſtirdt. 
Sie trägt ihn hinauf in dag Dbergemach oder 
Oberhaus, wo ber Prophet, wenn er bier ein, 
Sehete, zu uͤbernachten pflegte, [denn auch hier war - 
nach Vers 10. eben folche 1027 oder eigentlich, _ 
wie es hier genannt wird, pn n op, ein Gemach 
oder Oberhaus auf ber Mauer‘ wie oben ı Kin, 
XVII, 19. erwähnt wird; vergl. Note 4.) legt ihn 
auf das Bett des Propheten, fchließt hinter ihm zu, 
und geht hinaus, Ste reift in ihrer Betruͤbniß zu 
dem Propheten auf dem Berge Carmel, und erin⸗ 
nert ihn: „Er habe ihr ohne ihr Verlangen einen 
Sohn verheiffen, ba fie vielmehr gebeten habe: Er 
möge fie nicht täufchen.” Und nun — dieß läßt 
der 
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der Schriftſteller ſeine Leſer in Gedanken ergaͤn⸗ 


zen — fei dieſer Sohn geſtorben, und dadurch. dad 


Verſprechen als unerfüllt anzufeben. Darin lag 


zugleich ſtillſchweigend die Bitte, ihr ihren Sohn 


wiederzugeben. Der Prophet beauftragt eiligft ſei⸗ 


‚ nen Diener Gehaſi, fich hinzubegeben; und ber 
fiehlt ihm, feinen Stab auf das Antlig des Knaben 
zu legen ; [vielleicht bloß: mit dem Stabe bes Pro 


pheten das Antlig des Knaben zu berühren ;] allein 
die Mutter des Knaben läßt nicht ab; der Prophet 
muß felbjt mitfommen. Gehaſi geht indeß voran, 
und lest ben Stab auf dag Antliß bes Knaben, aber 
diefer giebt feinen Laut von fich, und man fpürt an 
ihm fein Lebenszeichen. bar IN, Fein Aufmerfen, 
fein Beweis, daB er die Seräbrung verſpuͤrt, 
d. i. keine Empfindung!]! Gehaſi geht feinem 
Herrn entgegen, und meldet: der Knabe ſei nicht 
erwacht. Der Prophet Eliſa ſelbſt begiebt ſich in 
das Haus, und findet den Knaben todt auf feinem 
Bette liegen. Er fchlieft bie Thuͤre hinter ihnen 
Heiden [hinter fih) und dem Knaben] zu, und betet 
zu Jehovah. Er legt ſich aufs Bett auf den Knaben, 
Mund an Mund, Auge an Auge, Hand an Hand; 
er beugt ſich ganz und gar über ihn, fo dag ber Leib 
deffelben erwärmt wird; er geht im Haufe Hin und 
ber, [auf und ab? etwa um recht in Schweiß zu 
fommen, und bann dem Knaben biefe Wärme mit 

zu⸗ 
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zutheilen? der Schriftſteller laͤßt dies durch ſeine 
unbeſtimmten Ausdruͤcke bloß errathen!] dann wie⸗ 
der hinauf, und dehnt ſich aufs neue uͤber den Kna⸗ 
ben, worauf dieſer ſiebenmal [zu wiederholten⸗ 
malen? vergl. Spr. XXIV, 16.] niefet, und bie 
Augen wieder oͤffnet. Gehaſi muß die Mutter 
zufen, um ihren Sobn wieder zu empfangen; fie 
bezeugt dem Propheten nach morgenlänbdifcher Sitte 
ihre Verehrung, nimmt ihren Sohn wieder in Em- 
fang, und geht hinaus, a Kin. IV, 18 — 37. Auch 
hiebet mag der bifforifche Kritiker kuͤhnlich muth⸗ 
maffen, daß der Knabe nicht wirklich todt gemefen 
it; mag über die Krankheit, die das Kind fo ploͤtz⸗ 
lich überfiel, und über bie Urfache derfelben Muchs 
maffungen tagen, und darauf feine Bermuthung 
gründen über bie Operationen, bie ber Prophet 
mit dem Rinde vornahm, um baffelbe auf eine na. 
türliche Weife wieder gu fich felbft zu bringen 7), 
wodurd) ee bei den Unfundigen ben Glauben ers 
segte, daß er dag wirklich todte Kind durch ein 
— Wun⸗ 
2) Verſchiedene Vermuthungen dieſer Art find im exes 
getifchen Handbuch zu diefer ganzen Stelle,. befons 
ders zu B. 33 f. beigebracht. Vergl. Eichhorn ’s 
lehrreiche Abhandlung über die Prophetenfagen aus _ 
dem Reiche Iſrael, in der Allgemeinen Bibliochet 
der biblifchen Litteratur, IV, 2., befonders ©. 246 f. 
Ueberhaupt˖ if dieſe Abhandlung bei den Sagen 

von Elias und Elifa oͤfter au vergleichen. 
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Wunder wieder zum Leben brachte. Der bes 
fcheidne Ereget verweilt auch hier allein bei ber eig» 
nen Darftellung des Erzählers, die zwar befonbere 
Dperationen bes Propheten, um den Knaben twies 
der zum Leben zu bringen, auch ein Mißlingen des 
Verſuchs durch den Diener Gehaſi wahrnehmen 
läßt: aber doch eigentlich die Idee in bem Lefer ers 
merken will, daß der Prophet auf fein Gebet zum 
Jehovah, mern gleich auch durch Hinzufügung ein 
zelner Dperationen, einen ſchon entfeelten Knaben 
wieder ins Leben ruft. Aber auffallend bleibt im, 
mer die gar zu groffe Aehnlichfeit diefer Erzählung 
vom Elifa mit der vorher aufgeführten von Er; 
weckung eines todten Knaben durch Elias; und 
giebt reichlichen Stoff zum meitern Nachdenken. — 
Den noch folgenden Beweis von wohlt haͤtiger 
und nach damaliger Denkart wunderbarer 
Wirkſamkeit des Elifa, da er nad) » Koͤn. IV, 
42: — 44. mit einem nicht unbeträchtlichen Worrath 
an Brod und an serfioffenen oder zerriebenen Koͤr⸗ 
nern, alfo etwa gröberem Mehl? 8), hundert Men 
fchen ſpeiſt, und doch noch übrig bleibt, übergehe 
ih; da dieſes Sactum, das am fich auch nach dem 
Bud: 
3) neber diefes unys : a Kon, IV, 42. vergl. Micha« 
lis Supplementa ad Lexica hebraica ad h. v. 
Geſenius hebraͤiſch⸗ deutſches Handwoͤrterbuch 
zu dieſem Wort. 
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Buchſtaben ber Erzählung am mwenigften wunderbar 
it, wenn es gleich durch den Beiſatz: „nach es 
hovens Verheiſſung follen fie eſſen Lfich ſatt eſſen] 
und noch übrig behalten!“ V. 43. vergl. Di 44, 
einen wunderbaren Anſtrich erhaͤlt, in dieſer Hin⸗ 
fiht ganz in die Claſſe der oben erwähnten Ernaͤh⸗ 
rung einer Wittwe umd ihrer Kinder durch beide 
Propheten gehört. - 

Wir bemerten viertens die gröffefte Aehn⸗ 
lichfeit darin, daß dei Elias, wie bei Eliſa, die 
Berlebung bes Anfehens eines Prophe— 
ten ſchwer geahndet wird. Die Sagen vom 
Elias enthalten mehrere Beifpiele hievon. Ge⸗ 
wiſſermaſſen könnte fchon die Erzählung von dem 
Ausgang feines Kampfes mit den Dienern des 
Baal 1Koͤn. XVIH. hievon einen Beleg abgeben, 
wenn ttiche bier nach Vers 40. der Prophet felbft 
in feinem Eifer durch Ermordung derfelben [ob Als 
ler ohne Ausnahme? und ob fie ſich Alle fo gut: 
willig ohne Gegenwehr toͤdten lieffen, oder nicht? 
darüber ſchweigt der Gefchichtfchreiber!] fich als 
Werkzeug der rächenden Gottheit, nämlich des für 
ftine Ehre eifernden Jehovah, des ININ IN 2Moſ. 
XX, s., erwiefen hätte. Aber mit gröfferem Necht 
wird die Erzählung 2 Ken. I, 10 f. hieher zu rech—⸗ 
nen feyn. Der Eranfe König Achasjah fcheint - 
durch die Weifung des Elias, daß Er nicht bei 

dem 
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Munder wieder zum Leben bräcte. Der be 
fcheidne Ereget vermeilt auch bier allein bei der eig 
nen Darftellung des Erzählers, die zwar befondere 
Dperationen bes Propheten, um den Knaben wie 
der zum Leben gu bringen, auch ein Mißlingen des 
Verſuchs durch den Diener Gehaſi wahrnehmen 
läßt; aber doch eigentlich die Idee in dem Lefer er 
werfen will, daß der Prophet auf fein Gebet zum 
Jehovah, menn gleich auch durch Hinzufügung ein- 


jelner Operationen, einen ſchon entfeelten Knaben 


wieder ins Leben ruft. Aber auffallend bleibt im, 
mer die gar zu groffe Aehnlichkeie diefer Erzählung 
vom Elifa mit der vorher aufgeführten von Er 
weckung eines todten Kuaben durch Elias; un 
giebt reichlichen Stoff zum meitern Nachbenfen. — 


Den noch folgenden Beweis von wohlt haͤtiger 
und > nad) damaliger Dentart wunderbarer. 


Wirkſamkeit des Elifa, da er nad 2 Koͤn. IV, 
42 — 44. mit einem nicht unbeträchtlichen Vorrath 
an Brod und an zerfioffenen oder zerriebenen Kir 
nern, alfo etwa geöberem Mehl? 8), hundert Men 
fchen fpeift, und doch noch übrig bleibt, uͤbergehe 


ich; da dieſes Factum, das an ſich auch nach den 


Buch⸗ 

3) neber dieſes —X 2 Koͤn. IV, 42. vergl. Micha- 
lis Supplementa ad Lexioa hebraica ad h. v. 
Geſenius hebraͤiſch⸗ beuſches Handwoͤrterbuch 
zu dieſem Wort. 
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Buchſtaben der Erzählung. am wenigſten wunderbar 
if, wenn es gleich durch den Beifag: ‚mach Sie 
hovens Verheiſſung follen fie eſſen [fich fatt effen] 
und noch übrig behalten!’ V. 43. vergl. V. 44, 
einen wunderbaren Anſtrich erhält, in diefer Hits 
fiht gang in die Claffe dee oben erwähnten Ernaͤh⸗ 
rung einer Wittive und ihrer Kinder durch beide 
Propheten gehört. - 

Wir bemerten viertens bie gröffefie Nehns 
lichkeit darin, daß bei Eltas, wie bei Elifa, die 
Berlebung bes Anfehens eines Prophes 
ten ſchwer geahndet wird. Die Sagen vom 
Elias enthalten ‚mehrere Beifpiele bievon. Ge« 
wiſſermaſſen könnte ſchon die Erzählung von dem 
Ausgang feines Kampfes mit ben Dienern des 
Baal ı Kin. XVIII. hievon einen Beleg abgeben, 
wenn Nicht bier nach Vers 40. der Prophet felbft 
in feinem Eifer durch) Ermordung derfelben [ob Als 
lee ohne Ausnahme? und ob fie fich Ale fo guts 
Wilig ohne Gegenwehr tödten lieffen, oder nicht? 
darüber ſchweigt der Gefchichtfchreiber!] fich ale 
Werkzeug ber rächenden Gottheit, naͤmlich des für 
feine Ehre eifernden Jehovah, des 32 IN 3 Moſ. 
XX, 5., ertviefen hätte. Aber mit gröfferem Kecht 
wird die Erzählung 2 Kin. I, 10 f. hieher zu rech» 
nen ſeyn. Der kranke König Achasjah fcheint - 
durch die Weifung des Elias, daß Er nicht bei 

dem 
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dem Gott Iſrael's, fondern bei dem Gott 
. 3127 933 zu Efron in feiner Krankheit ſich Babe bes 
fragen wollen, vielleicht auch durch die Ankündigung 
‚ beffelben, daß Er von feinem Lager nicht wieder aufs 
fiehen, fondern an dieſer Krankheit flerben werde, 
erbittert zu feyn; und fenbee zu ihm einen Haupt. 
mann über fünfzig nebft feinen fünfzig Soldaten, 
mit dem Befehl: vom Berge Sarmel berab und 
zu Ihm su fommen. Der Prophet muß entweber 
ſchon in der Art, wie diefe Botſchaft überbracht 
ward, eine Beleidung für fih und eine Kraͤnkung 
feines Prophetenanfehens wahrgenommen haben; 
. oder er fah bie Sendung von fünfzig Mann, um 
Ihn zu holen, als ein Prognoſtikon an, bag Er mit 
: Gewalt würde fortgeführt werben, wenn Er nicht 


gutwillig mitgienge; wie denn Joſephus be 


fimmt den Einiglichen Befehl fo weit ausgebehnt 
angiebt ). Genug, ber Prophet, der ſich burd) 
diefe Botfchaft beleidigt Hält, und vielleicht weiß, 
daß er von bem Könige nichts Gutes’ zu erwarten 
bat; erklärt diefer Deputation: „bin ich ein Mann 
Gottes [ein Prophet], fo müfle Feuer vom Himmel 
fallen, und dich und beine Fünfzig verzehren !’’ und 


fogleich fiel in der That Feuer vom Himmel, und | 


verzehrte den Hauptmann ſammt feinen Fünfzig. 

| Dafe 

9) Vergl. das eregetiihe Handbuch bes A T. zu 
8 Koͤn. I, 9 
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Doffelbe widerfuhr dem Zweiten, ber vom König 
abgefandt ward, ſammt feinen Leuten, Vers 11. ı. 
Der Dritte aber, der dem Propheten feine Ver⸗ 
ehrung begeugt, und ihn bemüthig bittet, fein und 
finer Leute zu fchonen, entgeht einem ähnlichen 
Schickſal; und ber Prophet wird, wie es heißt, 
auf Einfprache eines 111° INID, geneigt, alle 
Furcht ſchwinden zu laſſen, und mit ihm zum Koͤ⸗ 
nige zu gehen; etwa, weil er muß bemerkt haben, 
daß der Koͤnig keine boͤſe Abſicht mit ihm habe, 
oder daß derſelbe jezt durch das zweifache Ungluͤck 
ſeiner Leute von gewaltſamen Unternehmungen ge⸗ 
gen ihn abgeſchreckt ſei, B. 13 — 15. Dies fcheint 
allein die Anſicht des Referenten ſder aber ſo wenig 
erklaͤrt, als ein Urtheil einmifcht,] von dem erzaͤhl⸗ 
ten Factum zu ſeyn, wenn nicht der Prophet hier 
ganz willführlich Handelnd, und nach bloffer Will⸗ 
&ühe fo vieler Menfchen Leben aufopfernd erfcheinen 
ſoll:o). Die Sage ſtellt hier anfchaulich dar, wie 
die Verlegung des Anſehens eines Pros 
pheten ſchwer geahndet wird. Wie eg übris 
gens zugieng, daß alsbald auf jene Neufferung des 
Eliag Feuer vom Himmel fiel, und diefe Leute 
versehrte: darüber mag der hiſtoriſche Kritiker aller⸗ 
— — lei 


10) Ueber andere Anfichten von diefem Ereigniß, bie 
möglich wären, vergl. das eregetifche Handbuch 
zu 2 Koͤn. J, 11 f. 
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lei Muthmaſſungen wagen1); ber beſcheidne Exe⸗ 
get begnuͤgt ſich damit, die Erzaͤhlung im Sinn 
des Referenten aufzufaſſen. Desgleichen, ob der 
auf ſolche Weiſe fuͤr ſeine Ehre eifernde und die 
ihn bedrohende Gewaltthaͤtigkeit auf ſolche Art er⸗ 
wiedernde Prophet, wenn er ſelbſt dieß Ungluͤck 
verfuͤgte, wie man gu Jeſus Zeit nach Luk. IX, 
54. dieſes Factum nahm, recht gehandelt Babe, 
oder nicht ? dies Mag der Moralift entfcheiden : 
feboch nicht Vergeflend, daß Jeder nach feinem Zeits 
alter und ber Stufe der Bildung befielber muß 
beurtheile werden. Wir halten ung allein an ben 
Referenten, der Fein Urtheil einmifcht. 


Auf ähnliche Weile berichtet die Sage, wie 
das verlegte Anfehen bes Propheten Eli 
fafchwer geahndet ward. Der Propber bs 
giebt fi) nad) Beth» El; Fleine Knaben fpotten 
feiner auf dem Wege, und fchimpfen ihn einen 
Kahlkopf: Er fieht fih um, erblidt fie, und 
verflucht fie im Namen des Herrn; d. i. er wuͤnſcht 
öder 
- 17) Verfchiedene Muthmaſſungen über biefes Feuer vom 

Himmel wagt wieder das eregetifhe Handbuch 

a. a. O., befonders ©. 11. f., vers Baner's 

bebräifche Muthologie des A. und N. T. Band IL 

©. 164 f., melde Schrift ich ebeufals S. 145 f. 

184 f. bei diefen Sagen von beiden Propheten 

oͤfter zu vergleichen bitte, 
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ober er verkuͤndigt ihnen Boͤſes oder Strafe von 
Sort für ihren Muthwillen. [Zrevel dürfte man 
es bei dieſen DILH DI 2 Kön. II, 23. wohl 
laum nennen!] Es kommen [darauf oder al s⸗ 
bald, ſagt unſre Erzaͤhlung nicht beſtimmt; doch 
ſcheint es wegen der genauen Verbindung, in wel⸗ 
he die Sage beide Facta fest, daß ſie habe berich⸗ 
tn wollen :. daß das Leztere fi) bald nach dem 
Erftern, etwa noch bei dem nämlichen Spiel diefer 
Knaben in der Nähe des Waldes ? zugetragen 
babe!) zwei Bären aus dem Walde, und serriffen 
aus ihrer Mitte zwei und vierzig Knaben! 
a Kon II, 23. 24. Wir überlaffen es bier wieder⸗ 
um dem biftorifchen Kritiker, nach Wahrſcheinlich⸗ 
keitsgruͤnden zu beurtheilen: ob beide Facta un⸗ 
mittelbar auf einander folgten, oder nicht? ob bag 
Erfcheinen der Bären zufälig, oder als eine Folge 
des von dem Propheten ausgefprochenen Fluchs 
und als Strafe für die Kinder anzufehen war? 
deögleichen: ob in der That zwei und vierzig 
Knaben dies groffe: Unglück betraf, und ob fie ind. 
geſammt gänzlich von den Bären zerriffen, ober ob 
Manche umter ihnen nur übel gugerichtet wurden ? 
und ob die Sage bag Factum vergröffert bat ? 
Über die Tendenz diefer aufbewahrten Sage fcheint 
br Elar gu ſeyn; nämlich durch ein anſchauliches 

ctum baszuftellen, mie die Verletzung bed Pros 
Kritiſches Journal IV. Bd. 38. St. 1516. DI pheten, 
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phetenanſehens ſelbſt an Kindern ſchwer geahndet 
wird! Auch in dieſer Erzaͤhlung iſt alſo die groſſe 
Aehnlichkeit der vom Eli ſa aufbewahrten Sagen | 
wit den Sagen vom Elias unverkennbar! 

Aber nicht genug, daß bie Sage fich über dad 
geben beider Propheten auf ganz ähnliche Weile 
ausgebildet hat; diefe Aehnlichfeit erſtreckt fich auch 
noch zulest auf bad, was nad) ber irdifchen 
Wirkſamkeit bes Erſtern und nach dem Tode bed 

Leitern fich zutrug. Nämlich Elifa, mit dem Pros 
phetenmantel des Elias angethan, theilt mit die 
fem Mantel, der Sage nad, den Jordan, mie 
Elias gethan hatte, und gebt durch dbenfelben, mie 
die Sage berichten zu wollen fcheint, trocknes Zuf 
fes hindurch, zur groſſen Verwunderung ber Pre 
phetenſchuͤler, die ihm als einem Mann, auf 
dem Elias Geift ruhe, [bloß wegen dieſes 
Factums? ober weil der Prophetenmantel, durch 
den er daſſelbe bewirkt, auf beſondere Gei ſtes⸗ 
gaben bei ihm ſchlieſſen ließ?] ihre Verehrung be— 
zeugen, ='Rön. I, 14. 15., vergl. Vers 8. So be 
weiſt fih der Mantel ded Elias noch wirkfam 
nachdem Er felbft nicht mehr auf ber Erde wirl⸗ 
fam iſt! Wie ähnlich ift dieſer Erzählung wieder 
dasjenige, was von dem entfeelten Leichnam bei 
Elifa, wiewohl nur im Worbeigehen, berichtet 
wird! Man begeäbt einen Todten; man erblidt: 

. > da 





uud, Erzaͤhl. vom Elias, %.D.G.W. Meyer. 24 i 


da eben damals die Moabitifchen Näuberhorden 
ind Land einfielen, eine folche herumfireifende 
Horde; man wirft alfo in der Eile den Leichnam 
in das Grab des Elifa, bei welchem man eben 
borbei Fommen mochte ; ber Leichnam des Manng, 
den man begräbt, berührt die Gebeine des Elifa; 
und wird wieder belebt, fo daß ber Todte ſich aufs 
richtet, und aufrecht fteht, = Koͤn. XII, ao. ar. 
Die nähern Umftände über die Befchaffenheit' des 
Grabes umd bie Aufbewahrung des Leichnams in 
demfelben berührt die Sage eben fo wenig, als fie 
bie Art des Todes dieſes Begrabenen, die Wirk, 
ligjteit oder nur Scheinbarfeit feines Todes, und 
den Umftand bemerkt: ob bie Erſchuͤtterung des 
Hinwerfens diefes Leichnams auf ben Leichnam des 
Elifa bloß den Reſt von Lebenskraft in ihm an« 
geregt habe, daß er ſich noch einmal wieder aufe 
richtete, oder ob er noch ferner fortgelebt habe? 
Aber aus der Art, wie die kurze Sage 'biefe we⸗ 
nigen Umſtaͤnde zuſammenſtellt, ſcheint hinlaͤnglich 
M erhellen, daß fie habe berichten wollen: der 
dodte fei wiederbelebt, weil fein Leichnam die Ges 
eine des E lifa berührthabe ; der Prophet habe alfo 
0 im Grabe feine Wunderkraft bewiefen 2)! 
— — Da Bet 
29) Berge. Bauer a. a. O. ©. i95f. Beifpiele aͤhn⸗ 

licher Sagen bei andern alten Bölkern bemerkt das 

eregetifche Handbuch zu Diefer Stelle. 
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2 Ehron. XIII, 23. u. dergl. citiren *). Hieraus 
ergieht fi, daß der Verfaſſer unferer Bücher der 
Chronik auffer jenen allgemeinen, aber abgeleite⸗ 
ten Quellen noch einzelne fpecielere Driginalquellen 
zur Hand gehabt, und folche für fein. Werk benut 
bet. . Etwas Aehnliches laͤßt fich num mit’ der größe 
ten Wahrſcheinlichkeit auch. bey unfern Büchern der 
Könige annehmen; um fo mehr, da fie in einzel 
nen Theilen, z. 3. namentlich in den Abfchnitten 


bon Elias und Elifa, beträchtlich mehr enthal 
ten, als bie gewöhnlichen bürftigen Nachrichten 


von. den einzelnen Reichen Iſrael und Jude 
und deren Kegenten, welche ben Hauptinhalt jene 
öfter citirten Reichsannalen ausgemacht haben 
mögen. Nur fcheint entweder der Verfaffer ber 
Bücher der Könige nicht fo Häufig auf folde 
Hriginalnachrichten, aus welchen jene Reichs⸗ 
annalen gefchöpft ſeyn mochten, zuruͤckgegangen zu 
fenn, als der Verfaffer unferer Buͤcher der Thro 
nit; oder er hat, gleich Jenem, die Gewohnheit 
gehabt, feine fpecielern Quellen. namentlich anjı 
führen, . Wie wahrſcheinlich ed aber fei, dag de 


Verfaſſer eben hier, namentlich. bei den Ergäplım 


gen vom Elifa, auf eine folche fpeciellere Original⸗ 
quelle zuruͤckgleng, die nur vielleicht, viel 
leicht 


a9) Eich born a. a. O. ©. 591. vergl. zea. Ser 
tboldt a. a. O. ©. 95% 
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leicht aber auch gar nicht, oder nicht in extenso 
in jenen Reichsannalen eingetragen war, ergiebt 
ſich allein aus der Eichhornſchen Bemerkung: 
daß bie in dem Abſchnitt von Elifa bemerf- 
bare Verfchiedenheit der Orthographie, z. B. a Kin. 
IV, 2 fa auf ein eignes bier eingerüdtes Stuͤck 
von einem Verfaſſer, der fonft weiter feinen Antheil 
an diefen Büchern gehabt habe, fchlieffen läßt 1*). 
Sollten wir aber nicht etwas Aehnliches bei den 
Erzählungen vom Elias, die ſich fo fehr über den 
gewoͤhnlichen Neichsannalenton erheben, 5.3. ı Kin. 
XVIL XIX,, annehmen därfen, wenn wir auc) bier 
nicht eine eben fo abweichende Orthographie bemer⸗ 
in? Wären wir alfo nach hoͤchſter Wahrfcheinlichteit 
und nach ber Analogie unferer Buͤcher der Chr 
nik berechtigt, bei den Erzählungen von beiden 
Propheten eine ganz fpecielle bei jenen Reichs— 
annalen zum Grunde liegende, swar vielleicht 
in folche wörtlich eingetragene, vielleicht aber 
auch bloß im Allgemeinen für dieſelben benuste, 
Quelle anzunehmen: ivag könnte dies anders für 
eine Duelle ſeyn, als eine, wenn auch noch fo frag⸗ 
nentariſche, Nachricht von dem Leben und den Tha⸗ 
ten 
15) Eichhorn a. a. O. G. 563., wo mehrere Beiſpiele 
ſolcher abweichenden Orthographie angegeben ſind. 
Sie werden mit Recht von Bertholdt a. a. O. 
©. 956. Aramaͤismen genannt. 
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ten des Elias und Eliſa? unb zwar, wie fi 
aus der abweichenden Drthograpbie [vergl ©. 245. 
Anmerkung 15.] ergiebt, eine Nachricht, deren Ur⸗ 
heber bei Jedem diefer beiden Propheten: verfchie 
ben war; alfo eigentlich zwei verſchiedene Quel⸗ 
len oder eigene Schriftchen über diefe deiden Pro— 
pheten? Hätten aber folche, gleichviel auf welche 
Weiſe für unfere Bücher der Könige benuzte, 
Nachrichten vom Leben beider Propheten exiſtirt: 
tote könnten dieſe Driginalquellen nach Wahrfchein 
lichkeit befchaffen getwefen ſeyn? Sleichzeitig, 
und durchaus glaubwürdig? ober erft nad 
dem Abtreten diefee Männer vom Schauplag abs 
gefaßt, und daher nad) Art der fchon von Mund 
zu Mund gegangenen Sagen Manches uͤbertrei 
bend und erornirendb? Das Erſtere, daß übe 
dag Leben und die Thaten beider Propheten ober 
auch nur Eines von Ihnen follte eine, wenn auch 
noch fo kurze, gleichzeitige und in ſofern allem 
Vermuthen nach durchaus glaubwuͤrdige Nah» 
richt aufgefegt fenn, wird (ehr unmahricheinlich, fo 
bald wie ung in jene Zeiten bineinverfegen. Es 
bleibt alfo nichts Anders übrig, ale anzunehmen, 
daß eine folche Nachricht über jeden Propheten für 
fi) erſt, da fie nicht mehr auf der Erde lebten und 
wirkten, möge abgefaßt ſeyn. Bon welcher Br 
fchaffenheit aber wird folche erft etwas fpäter ab⸗ 
gefaßte 


Do 
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gefaßte Nachricht uͤber einen oder zwei ſo beruͤhmte 
und durch ihre Thaten ſo groſſes Aufſehen erre⸗ 
gende Propheten geweſen ſeyn? Iſts wahrſchein⸗ 
lich, daß ſolche Nachricht ſich ganz allein mit den 
einfachen Thatſachen begnuͤgt habe, ja auch nur, 
daß dem ſchon ſpaͤter lebenden Concipienten dieſe 
einfachen Thatſachen ohne allen Zuſatz zugekom⸗ 
men find? Oder iſt es nicht, wenn wir beden⸗ 
ten, mie bie von Mund zu Mund gehende Gage 
ſchon bei dem Leben merkwuͤrdiger ausgezeichneter 
Männer ihre Thaten vergröffert und auf alle 
Weiſe exornirt; ift es nicht viel mahrfcheinlicher, 
bag einzelne Thatfachen dem Concipienten bereits 
mit Zufägen, aus muͤndlicher Fortpflanzung ents 
ftanden, zugekommen, und demnach von demfelben 
mit Vebertreibungen, mit Erornationen 
verfehen, aufgezeichnet worden? Und folche übers 
treibende, erornirende Sagen mären es 
dann, welche zuerſt in folchen Nachrichten über 
die Thaten bed Elias und Elifa, ald wir an 
genommen haben, enthalten gemefen, darauf 
vielleicht ſchon für jene Meichsannalen als 
Quellen benuzt und in biefelben eingetragen, 
wahrſcheinlicher aber in ihren Tagebuͤchern 
no gar nicht befindlich geweſen, ſondern 
erft vom Vearfaſſer der Bücher ber Könige, 
als Hiftorifche Epifoden, wörtlich eingewebt waͤ⸗ 

sen 
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ren 16). In diefer ſehr wahrfcheinlichen An 
nahme finden wir bie Beantwortung der aufs 
geworfenen Frage: Woher jene groffe 
Aehnlichkeit in den Nachrichten über 
beide Propheten? merklich erleichtert. 

Zur Annahme einer zufälligen JIdenti— 
tät ber Begebenheiten und Facta biefer beis 
den auf einander folgenden Propheten, die über 
baupt fo viel Schwierigfeiten. hat, daß fie ins Un 
glaubliche fält, finden wir ung eben durch unfere 
bisherige Annahme befonderer Quellen für bie Er- 
zaͤhlungen von Elias und Elifa am wenigſten 
berechtigt. Auch für die zweite Auskunft, 
dag Elifa bei feinen PVerrichtungen die Facta 
des Elias zum Mufter genommen und biefelben 
gleichfam copirt habe, entfcheidet unfre Annahme 
su wenig; menn es gleich im Allgemeinen gar 
nicht unmwabrfcheinlich iſt, baß in jenen Zeiten ein 
Prophet wie Elifa, um fich ganz als Prophet, 
der durch feine Thatkraft Auffehen erzegen mußte, 
zu geriren, fich die Handlungsweiſe feines fo an 
geſehenen imponirenden Lehrers und Worgängere 
Elias, wo nicht in allen, doch in vielen Stücen 
zum Mufter nehmen unb ihn, gleichfam copiren 
mochte. Doch würde fich diefe Nachahmung allein 
bei den von ihm felbft verübten Handlungen, 
6) Vergl. Bertboldt a. a. O. ©. 939. 955 f. nicht 
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nicht aber auf gleiche Weiſe bei den von ihm ohne 
ſein Zuthun erlebten Begebenheiten bemerken 
laſſen. Es bleibt alſo nur bie dritte Auskunft 
als die wahrſcheinlichſte übrig, daß nämlıch bie 
Sage bie Erzählimgen vom Elifa ben Erzaͤhlun⸗ 
gen vom Elias, feinem Borgänger, nachgedil⸗ 
det habe. Wenn naͤmlich ſchon früher die auge 
gezeichneten, Aufſehen erregenden Thaten bes 
Eliag, vielleicht von einigen merkwuͤrdigen Er⸗ 
eigniffen, wodurch ihn. die Worfehung beſonders 
zu begünftigen fchien, begleitet, durch jene vorhin 
angenommene übertreibende erornirende Sage ind 
Wunderbare gearbeitet waren, und allmählich eie 
nen mythiſchen Charakter angenommen hatten; 
und nun die Erzählung von einzelnen aͤhn⸗ 
lichen auggezeichneten und gleichfalls Auffehen er⸗ 
regenden Thaten des feinem Lehrer und Worgäne 
ger nacheifernden Elifa, vielleicht ebenfalld von 
einzelnen merkwürdigen Freigniffen, wodurch auch 
Ihn die Vorſehung befonders zu begänftigen ſchien, 
begleitet, hinzukam, und gleichfalls dag Webers 
treibende, Erornirende der von Mund zu Mund 
fi) fortpflangenden Sage erfuhr: war ed da zu 
vertwundern,. wenn die Erzählungen vom Eliſa 
allmählich nicht allein gleichfalls den mythiſchen 
Charakter annahmen, fondern auch nach und nach 
fo auggefchmickt wurden, daß bie Sagen vom 

| Elifa 
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Elifa nur eine mit andern Mobififationen und 
einzelnen andern Individualitäten dargeftellte Nach⸗ 


bildung der Sagen vom Elias waren? Ih 
wæage es nicht, hierüber zu entfcheiden; ich ber 


gnuͤge mich vielmehr damit,- dieſe Anficht von den 


Erzählungen über biefe beiden Propheten der un. 


befangenen Prüfung zu empfehlen 17), 


Das Kefuktat wurde freilich dieſes ſeyn: 


bag wir dieſe Sagen vom beiben berühmten Pro 
pheten, ſchon wegen ihred mythiſchen Cha 
rakters überhaupt, noch mehr aber twegen biefer 
mahrfcheinlihen Nachbildung ber leztern nad 
der erflern, Feinesweges gleichzeitigen Erzaͤh— 
lungen, bie einen ächtpifforifchen Charakter 
an fi tragen, gleichfegen koͤnnen; daß twir. aber 
eben. fo wenig berechtigt find, fie für bloſſe Er. 
bihtung zu halter, fonbern mit dem größten 
echt bei diefen mythiſchen Darſtellungen eine 
hiſtoriſche Grundlage, ein wirkliches Leben und 
Wirken zweier ausgezeichneten Propheten, mit Nu 
_ | men 
17) Auch bierin ſtimmt, tie ich fehe, Herr D. Ber 
tholdt ganz mit mir zufammen, daß die Erjähs 
Iungen vom Elias und Elifa, welche bier zum 
Grunde liegen, erfi lange nach ihrer Zeit müffen 
aufgezeichnet worden fenn, wie fich aus ihrem my 
thiſchen Charakter ergiebt. Vergl. a. a. O. 

©. 949. 955 f. 
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men Elias ımd Elifa, ald zum Brunbe liegenb 
und zu biefen mythiſchen Darſtellungen Gelegen⸗ 
heit gebend, annehmen werden; daß aber die 
groͤßte Behutſamkeit erfordert wird, um aus die⸗ 
fen mythiſchen Darſtellungen, wenn fie von ih⸗ 
rem Gewand entfleidet werden, die zum Grunbe 
liegenden traditionellen Thatfachen, bie für 
jene Gefchichte als Sagengeſchichte ein wahr. 
ſcheinliches biftorifhes Datum barbieten, 
nah Wahrſcheinlichkeit herauszufinden =°). 


13) Sch bitte, wegen dieſes bebutfgmen Verfah⸗ 
rens die in meiner Apologie der geſchichtlichen 
Auffaſſung der hiſtoriſchen Buͤcher des A. T. 
©. 88 f. aufgeſtellten Grundſaͤtze zu vergleichen. 


Recen: 
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Biblifhe Philologie. 


Verſuch über die Metrif der Hebräer. 
Eine Beilage zu den hebräifchen Sprad« | 
lehren und zu den Einleitungen in die | 
Schriften des alten Teftaments, von Joh. 
Joach. Bellermann, Dr. ver Theol. 
u. Philof., Direktor des vereinigten Ber⸗ 
liniſch⸗ Köflnifchen Gymnaſiums zum grauen 

| Klofter u.  w. Berlin 1813. In der 
Maurerfhen Buchhandlung, XX. und 
255 ©. gr. 8. 5 


&; ift angenehm, dem Gange einer originellen 
Unterfuchung zu folgen, wenn fie auch gu einem 
andern Ziele führt, als ihr gefledt war, und ale 
ihr Urheber wirklich glaubt erreicht gu haben. Der 
gelehrte Verf. verdient unfern beſten Dank, ob» 
ſchon nicht für ein aufgeftellted Lehrgebäube ber 
hebraͤiſchen Metrik, das er verfucht, fondern für 
den indirekten Beweis, daß es Fein folched geben 
kann, und daß im Parallelidmug der Glieder und 
im freien Rhythmus der Rede dad ganze Geheim⸗ 

| ni 
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niß dieſer angeblichen Metrik beſteht: ein Reſuitat, 
das fuͤr Rec. ſchon laͤngſt gewonnen war, und wo⸗ 
ju ber Verf. durch dieſe ſchaͤtzbare Unterſuchung 
nur noch die Theorie dieſes freien Rhyth⸗ 
mus gefuͤgt hat. 

In der Vorrede erwaͤhnt Hr. B. die fruͤhern 
Verſuche uͤber die Metrik nicht ohne Unrichtigkeit. 
Der Verf. von dem Werke: Ultima Capita Jobi 
etc. (und dem nicht angeführten über dem Nahum) 
heißt nicht Nathanael Crewe, fondern E. J. Greve, 
und ihn konnte der frühere Lowth nicht wider» 
gen, wie der Verf. angiebt,. durch eine fondere 
bare Dermechfelung dieſes Hollaͤnders mit dem 
Engländer Crewe, von welchem in Lowth’s Praͤ⸗ 
lectionen eine Rede, die von nichtE weniger ale 
von der hebräifchen Metrik handelt, abgedruckt 
if. Mit Unrecht wird Pfeifer von der Mu— 
fit der Hebräer unter biejenigen gezählt, wel⸗ 
he Hypotheſen über die Metrif der Hebrder auf 
geftellt: nur ganz kurz und ſteptiſch duffert er ſich 
im VBorbeigehen darüber. Und Leutwein vet 
fpricht mit dem Titel feiner Schrift: Verſuch 
einer Theorie der biblifhen Verskunſt 
mehr, ald er wirklich leiftet: er zeige nämlich, ‚daß 
alle Verskunſt der Hebraͤer bloß beftebe im Paral- 
lelismus der Glieder und einem gewiflen, burch 
die Nccente geregelten Wohlklang ber Rede. Es 

| | | ik 
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iſt ımrichtig, daB Jones bem Lowih in ber Au 
ſicht über die Metrik ber Hebraͤer beigetreten fey: 
denn jener verfucht wirklich eine Theorie derfelben 
aufsuftellen ; unrichtig endlich, daß man feit Lowih 
Den Gegenſtand als abgeurtheilt babe liegen laffen, da 
Hr. D. de Wette in feinem Commentar über bie 
Palmen eine ausführliche Unterfuchung darüber 
geliefert, und darin alled berüdfichtigt hat, was 
bis dahin in der Sache gethan war. Auch das 
Verhaͤltniß feiner Unterfuhung zu ben früheren 
beurtheilt der Verf. nicht ganz richtig; er ſcheint 
nämlich vorauszuſetzen, daß alle jene auf die Um⸗ 
werfung ber maforethifchen Punckation und Accen⸗ 
tuation gegründet feien: dieß ift allerdings mit 

denen von Jones und Greve ber Kal, nicht aber 

- mit denen von Hare unb Gomar; und wenn er 

feinen Verſuch jenen früheren nicht beigegählt zu 

fehen wuͤnſcht, fo muͤſſen wir ihm allerdings das 

Derdienft eines fefleren Ganges ber Ant 

ſuchung laſſen, aber er theilt mit Allen das Schic⸗ 

fal, daß er geswungen if, zulest fein muͤhſames 

Gebäude felbft wieder einzureiffen. Doch zur im 

terfuchung ſelbſt! 

Hr. B. gebt bei feiner Unterſuchung aus vor 
der maforetbifchen Punctation und Accentuation, 
alfo von einer fichern faftifchen Grundlage; und 
bas iſt ſehr zu loben. Die Sreigeifterei, mit ber 
man 
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man noch vor einiger Zeit diefe Meberlieferung vere 
daͤchtig zu machen ſuchte, hat einer ruhigen Be⸗ 
ſonnenheit Platz gemacht, welche uns eine ſichere 
Tradition ſchwankenden Vermuthungen vorziehen 
lehrt. Die treffliche Wuͤrdigung der maſorethiſchen 
Punctation, welche Hr. D. Geſenius in feiner 
Geſchichte der hebraͤiſchen Sprache ange⸗ 
ſtellt, konnte unſer Verf. noch nicht kennen; eg 
gereicht ihm daher zum Verdienſt, daß er ſchon 
vor dieſem gruͤndlichen Forſcher in den rechten 
Weg wieder eingelenkt hat. Warum aber verließ 
er dieſe feſte Grundlage, und begab ſich wieder in 
das ſchluͤpfrige Gebiet der Hypotheſe? Nichts als 
Hypotheſe, aufgeſtellt von chriſtlichen Grammati⸗ 
kern, it das Moren⸗Syſtem, welches der Verf. 
der maforethifchen Punctation zur urfprünglichen 
Srundlage leiht. Es kann feyn, daß es den Dias 
forethen dunkel vorgefchwebt hat; nirgends aber 
findet fich ein Zeugniß, daß fie ed klar vor Augen 
gehabt, ja nicht einmal die ſpaͤtern jüdifchen Gram⸗ 
matiter Eennen ed. Hielt es der Verf. fiir richtig, 
fo mußte er es nicht-ale faktifche Grundlage vor⸗ 
ausfegen, fondern erſt aus den Gefegen ber 
Punctation beuriftifch entwickeln als die erklaͤ⸗ 
tende Theorie derfelben. Doc, wir wollen und au 
ben dogmatifchen Ton bes Verf. nicht weiter kehren, 
und_die Sache felbft ind Auge faflen. Diefe halten 
Kritiſches Journal IV. Bd. 38 St. 1816. R wir 
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wir in der That für richtig, aber nicht in der Form 
und in der Ausdehnung, die ihr Danz gegeben hat, 
welchem Hr. B. vorzüglich folgt. Zuvoͤrderſt iſt 
es ganz gleich, ob man mit dieſem Grammatiker 3, 
oder mit Alting (deſſen Syſtem der Verf. auch 
aufuͤhrt) 2 moras annimmt, und einfacher iſt un⸗ 
ſtreitig das leztere, ja vielleicht einzig richtig. Denn 
wozu dient es, den oder die Conſonanten vor dem 
Vocale zu zaͤhlen? Es verwirrt eigentlich mehr. 
Denn aͤblt in der Sylbe Hp das U mit, fo ſieht 
man nicht ein, warum nicht auch bag » mitzählen 
fol; auch iſt eg, wie ber Verf. felbft bemerkt, der 
griechifhen Profodie analog, bie Confonanten zu 
Anfang der Sylbe nicht mit zu berückfichtigen. So 
dann dient das Morenfpftem keineswegs dazu, bie 
Vocalſetzung volftändig zu erklären und in eine 
Theorie zu bringen (welche der richtige Einwurf 
if, den Hr. Geſenius, Geſch. dv.hebr.Sprade 
©. 124., gegen Hrn. B. gemacht hat); denn es erklaͤrt 
z. 3. nicht, warum On und nicht Yon, Dr2bn | 
und nicht D’IbD zu fehreiben und zu ectizen iſt; 
ſondern es iſt lediglich eine Theorie der Quan 
tität der Sylben. Als folche nimmt fie ber 
Verf. eigentlich an, wiewohl er ihr auch ein groſſes 
grammatifches Gewicht beilegt; und da jenes für 
ihn die Hauptfache in biefer feiner Unterfuchung ift, 
fo können wir ibm allerdings Necht geben. Das 

Ä Wahre 
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Wahre des Morenſyſtems iſt num diefed, daB im 
Hebraͤiſchen alle Sylben, auffer der Touſhlbe, gleie 
che Quantität haben. Einfache Spiben mit langem 
Vocale müffen zuſammengeſezten mit kurzem Bocale 
an Währung gleichfiehen, weil man fonff den Mech» 
fel der langen und kurzen Vocale nicht degriffe, 
Man fähe nicht ein, warum man flatt I9n2 
ſprach und fchrieb, wenn nicht die Sylbe Bir der 
Sylbe Be gleidy an Länge wäre. Eben fo 72 ftatt 
72. Ausnahmen, wie Ian Ezech. 16, 34., koͤn⸗ 
nen, wie der Verf. bemerkt, gegen das im Ganzen 
wohl zufammenftimmende Syſtem feinen Zweifel 
begründen ; es ift dieſes Beifpiel eine bloffe Incon« 
fequenz in ber Schreibung, man fprach ohne 
Zweifel dag Schurek furg aus, tie Kibbutz (der 
Verf. fchreibt fehlerhaft Kübbuz), dag ja ohnehin 
wohl eher ein kurzes u als ein ü war. Derfelbe 
Fall iſt mit ON, AT Yo wo man den lan⸗ 
gen Vocal, noch dazu durch das Metheg esinnert, 
ebenfall® kurz ſprach. Daß NIT“ O°, was ber 
Verf. anführt, vorfomme (nämlich durch "Makkeph 
verbunden), ift ung nicht befannt; kommt eg aber 
vor, fo muß beim erften Wort ebenfall$ Metheg 
fiehen, (tie z. B. 95) zum Zeichen, daß Ka- 
metz hier nur die Währung von Patach bat. Bil 
lig muͤſſen wir ung wundern, daß unfer firenger 


Vertheidiger bes Morenſyſtems ben Gebrauch und 
NE bie 
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die Bedeutung dieſes Metheg in folchen Fällen 
nicht bemerft und geltend gemacht hat als Beweis 
der Genauigkeit ber Maſorethen. — Was num bie 
unvolltommenen Sylben betrifft ober folche, die aus | 
einem Eonfonanten und einem kurzen Vocal beſte⸗ 
ben, wie die erfte in Y1y), Yard: ſo erfezt hier 
offenbar Metheg das fehlende Moment der Quan⸗ 
tität, oder zeigt an, daB man die unvollftändige: 
Sylbe durch einen Drucker der Ausfprache vervoll⸗ 
ſtaͤndigen ſoll. Man kann ſich die Sache vielleicht 
ſo erklaͤren, daß der folgende Conſonant mit Schwa 
compositum, eigentlich ‘zur erſten Sylbe gehoͤrend 
(denn hätte er Schwa simplex, fo wuͤrde er dazu 
gehören), obgleich er zur folgenden gesogen wurde, 
der erften doch noch ein Quantitäts. Moment (eine 
More) zumandte, ähnlich wie in der -lateinifchen 
Drofodie eine kurze Sylbe positione lang mitt. 
Bei ausgelaffenem Dagesch forte, wie in m on 
ift flatt des fehlenden Eonfonanten doch dag durch 
ihn gebildete Quantitaͤts-Moment zuruͤckgeblieben, 
welches in der Ausſprache durch einen Drucker, in 
der Schrift durch Metheg, bezeichnet wird. Dieſen 
Fall hat der Verf. ebenfalls nicht angemerkt. 
Man koͤnnte glauben, den ganzen Unterfchie 
der langen und kurzen Vocale durch die gedehnte, 
offene Ausſprache der erſtern und die gefchärfte 
gefchloffene der legtern zu erflären, fo wie im Deut 
(chen 





- 
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ſchen Da einen offenen, Dann aber einen ge⸗ 
ſchloſſenen Vocal hat. Und in der That muß man 
die Ruͤckſicht auf dieſe in der Natur der Sache 
liegende Verſchiedenheit der Ausſprache mit faſſen, 
wenn man das Syſtem der hebraͤiſchen Vocalſetzung 
vollkommen verſtehen will. Die Schwaͤche des 
Norenfyſtems liegt eben darin, daß es den Unter⸗ 
ſchied der langen und kurzen Soͤcale in der Tonſylbe 
und auch in andern Faͤllen nicht vollkommen erklaͤrt, 
und z. B. keinen Grund angiebt, warum das Ver- 
bum yon, dag Nomen aber som, warum II 
und dagegen MM zu fchreiben if. "Wir innen eg 
durch bie verſchiedene Ausſprache der Vocale, wel⸗ 
che vom Sprachgebrauch gefordert wurde, erklaͤren; 
man ſprach das Verbum Esalall, dag Nomen aber 
Esalaal, und in Iyd folte das A gefchloffen, in 
nm dagegen offen ſeyn. Und fo Jonnte man nicht 
ny9, fondern bloß %2 fchreiben, teil dag A auch 
in der Beugung gefchloffen bleiben muß. Wäre dag 
Morenſpyſtem Schlüffel ber Vocalſetzung, fo wäre 
die erftere Schreibung allein confequent; weil aber 
bier nicht bloß die Quantität, fondern auch die 
Ausfprache in Betracht fam, fo mußte, um lestere 
zu befriedigen, Patach bleiben, und, um ker erfiern 
ihr Recht zu geben, Metheg gefezt werden. Ganz 
allein kann aber der Unterfchied der Ausſprache 
nicht als Erkläsungsgrund der Vocalifation aus⸗ 

reichen. 
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"ten des Elias und Eliſa? und zwar, wie fich 
aus der abweichenden Orthographie [vergl. S. a45. 
Anmerkung ı5.] ergiebt, eine Nachricht, deren Urs 
heber bei Jedem diefer beiden Propbeten: verfchie 
ben war; alfo eigentlich zwei verfchiedene Quel⸗ 
len oder eigene Schriftchen über dieſe deiden Pros 
pheten? Hätten aber folche, gleichviel auf welche 
Meife für unfere Bücher der Könige benuzte, 
Nachrichten vom Leben beider Propheten eriftirt: 
tote koͤnnten diefe Originalquellen nach Wahrſchein⸗ 
lichkeit befchaffen gewelen fen? Gleichzeitig, 
und burchaus glaubwürdig? oder erft nah 
dem Abtreten biefer Männer vom Schauplag abs 
gefaßt, und daher nad) Art der fchon von Mund 
zu Mund gegangenen Sagen Manches uͤbertrei 
bend und erornirend? Das Erſtere, daß übe 
das Leben und die Thaten beider Prophetem ober 
auch nur Eines von Ihmen folte eine, wenn aud) 
‚noch fo kurze, gleichzeitige und in fofern allem 
Vermuthen nad) durchaus glaubwürdige Nad» 
richt aufgefest feyn, wird’ fehr unwahrfcheinlich, fü 
bald wir ung in. jene Zeiten hineinverfegen. Es 
bleibt alfo. nichts Anders übrig, als amunehmen, 
daß eine folche Nachricht über ‚jeden Propheten für 
fich erſt, da fie nicht mehr auf der Erde lebten und 
wirkten, moͤge abgefaßt ſeyn. Bon welcher Bu 
ſchaffenheit aber wird ſolche erſt etwas ſpaͤter ab⸗ 

gefaßte 


> 
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gefaßte Nachricht uͤber einen oder zwei ſo beruͤhmte 
und durch ihre Thaten ſo groſſes Aufſehen erre⸗ 
gende Propheten geweſen ſeyn? Iſts wahrſchein⸗ 
lich, daß ſolche Nachricht ſich ganz allein mit den 
einfachen Thatſachen begnuͤgt habe, ja auch nur, 
daß dem ſchon ſpaͤter lebenden Concipienten dieſe 
einfachen Thatſachen ohne allen Zuſatz zugekom⸗ 
men ſind? Oder iſt es nicht, wenn wir beden⸗ 
ken, wie die von Mund zu Mund gehende Sage 
ſchon bei dem Leben merkwuͤrdiger ausgezeichneter 
Maͤnner ihre Thaten vergroͤſſert und auf alle 
Weiſe exornirt; iſt es nicht viel wahrſcheinlicher, 
daß einzelne Thatſachen dem Concipienten bereits 
mit Zuſaͤtzen, aus muͤndlicher Fortpflanzung ent⸗ 
ſtanden, zugekommen, und demnach von demſelben 
mit Uebertreibungen, mit Exornationen 
verſehen, aufgezeichnet worben? Und ſolche über, 
treibende, erornirende Sagen waͤren es 
dann, welche zuerſt in ſolchen Nachrichten uͤber 
die Thaten des Elias und Elifa, als wir ans 
genommen haben, enthalten geweſen, darauf 
vielleicht ſchon fuͤr jene Reichsannalen als 
Quellen benuzt und in dieſelben eingetragen, 
wahrſcheinlicher aber in ihren - Tagebiichern 
noh gar micht befindlich gemelen, ſondern 
erſt vom Varfaſſer der Buͤcher der Könige, 
als Hiftorifche Epifoden, woͤrtlich eingewebt waͤ⸗ 
sen 
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zen 126). In biefer ſehr mahricheinlichen An. 
nahme finden wir bie Beantwortung ber quf- 


geworfenen Frage: Woher jene geoffe 
Aehnlichkeit in den Nachrichten über 


beide Propheten? merklich erleichtert. 
Zur Annahme einer zufälligen Jdentis 


tät der Begebenheiten und Facta biefer bei⸗ 
den auf einander folgenden Propheten, die über 
baupt fo viel Schwierigkeiten. hat, daß fie ing Uns 


glaubliche FäNt, finden wir ung eben durch unſere 
bisherige Annahme befonderer. Quellen für die Er 
sählungen von Elias und Elifa am wenigſten 


berechtigt. Auch für die zweite Auskunft, 
daß Elifa bei feinen Werrichtungen die Facta 
des Elias zum Mufter genommen und biefelben 
gleichfam copirt habe, entfcheidet unfre Annahme 
zu wenig; wenn es gleich im Allgemeinen gar 
nicht unmabhrfcheinlich if, daß in jenen Zeiten ein 
Prophet wie Elifa, um fich ganz als Prophet, 
der durch feine Thatkraft Auffehen erregen mußte, 
zu geriren, fich die Handlungsmweife feines fo an 
geſehenen imponirenden Lehrers und Norgängers 
Elias, wo nicht in allen, doc) in vielen Stuͤcken 
zum Muſter nehmen uud ihn, gleichfam copiren 
mochte. Doch würde fich diefe Nachahmung allein 
bei den von ihm felbft verübten Handlungen, 
— | nicht 
6) Bergl. Bertboldt a. a. O. ©.939. 955 f. 
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nicht aber auf gleiche Weiſe bei den von ihm ohne 
ſein Zuthun erlebten Begebenheiten bemerken 
laſſen. Es bleibt alſo nur die dritte Auskunft 
als die wahrſcheinlichſte uͤbrig, daß naͤmlich die 
Sage bie Erzaͤhlungen vom Elifa den Erzaͤhlun⸗ 
gen vom Elias, feinem Vorgänger, nachgebils 
bet habe. Wenn nämlich fchon früher bie aus⸗ 
gegeichneten, Aufſehen erregenden Thaten des 
Elias, vielleicht von einigen merfwirdigen Er 
eigniffen, wodurch ihn. die Vorſehung befondere 
zu begünftigen fchien, begleitet, durch jene vorhin 
angenommene übertreibende erornirende Sage ind 
Wunderbare gearbeitet waren, und allmählich ei⸗ 
nen mythiſchen Charakter angenommen hatten; 
und nun die Erzählung von einzelnen aͤhn⸗ 
lihen ausgezeichneten und gleichfalls Auffchen er» 
tegenben Thaten bes feinem Lehrer und Vorgaͤn⸗ 
ger nacheifernden Elifa, vielleicht ebenfalls von 
einzelnen merkwürdigen Freigniffen, wodurch auch 
Ihn die Vorfehung befonderg zu begünftigen ſchien, 
begleitet, hinzukam, und gleichfalld dag Webers 
treibende, Erornirende der von Mund zu Mund 
fi fortpflangenden Sage erfuhr: war es da zu 
verwundern, wenn die Erzählungen vom Elife 
allmaͤhlich nicht allein gleichfalls den mythiſchen 
Charakter annabmen, fonbern auch nad) und nad) 
fo ausgefchmüct mwurben, daß bie Sagen vom 

Eliſa 


— — — 
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Eliſa nur eine mit andern Modifikationen und 
einzelnen andern Individualitäten dargeftellte Nach. 
bildung ber Sagen vom Elias waren? Ih 


wage es nicht, hierüber zu entfcheiden; ich bes 


gnuͤge mich vielmehr damit,- diefe Anficht von den | 
Erzählungen über biefe beiden Propheten der un 


befangenen Prüfung zu empfehlen 27), 


Das Kefultat wuͤrde freilich dieſes ſeyn: 
daß wir dieſe Sagen von beiden berühmten Pro, 
pheten, fchon wegen ihred mythifchen Char 
safterd überhaupt, noch mehr aber twegen biefer 
mwahrfcheinlihen Nachbildung ber lestern nad 
ber erſtern, keinesweges gleichzeitigen Erzaͤh⸗ 
lungen, die einen aͤchthiſtoriſchen Charakter 
on fich tragen, gleichfegen Finnen; daß wir. aber 
eben fo wenig berechtigt find, fie für bloſſe Er 
bihtung zu halter, fondern mit dem groͤßten 
Recht bei dieſen mythiſchen Darſtellungen eine 
hiſtoriſche Grundlage, ein wirkliches Leben und 


Wirken sweier ausgezeichneten Propheten, mit Nas 


- men 


17) Auch hierin ſtimmt, wie ich ſehe, Herr D. Ber 
tholdt ganz mir mir zuſammen, daß die Erzaͤh⸗ 
lungen vom Elias und Elifa, welche bier zum 
Grunde liegen, erſt lange nach ihrer Zeit‘ muͤſſen 
aufgezeichnet worden feyn, wie fich aus ihrem my 
thiſchen Charakter ergiebt. Vergl. a. a. O. 

©. 949. 955 f. 
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men Elias und Eliſa, als zum Grunde liegend 
und zu dieſen mythiſ chen Darſtellungen Gelegen⸗ 
heit gebend, annehmen werden; daß aber die 
groͤßte Behutſamkeit erfordert wird, um aus die⸗ 
fen mythiſchen Darſtellungen, wenn fie von ih⸗ 
rem Gewand entkleidet werden, bie zum Grunde 
liegenden traditionellen Thatfachen, bie für 
jene Gefchichte als Sagengefchichte ein wahr- 
fheinliches Hiftorifhes Datum barbieten, 
nah Wahrſcheinlichkeit herauszufinden *°). 





18) Sch bitte, wegen dieſes behutſ men Verfah⸗ 
rens die in meiner Apologie ber gefchichtlichen 
Auffaſſung der biforifchen Bücher des U. T. 
©. 88 f. aufgefiellten Orundfäge au vergleichen. 
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Recenfionem 





Bibliſche Philologie, 


Verſuch über die Metrik der Hebräer. 
Eine Beilage zu den hebräifchen Sprad- 
lehren und zu den inleitungen in bie 
Schriften des alten Teflaments, von Joh. 
Joach. Bellermann, Dr. ver Theol. 
u. Philof., Direftor des vereinigten Ber: 
liniſch· Koͤllniſchen Gymnaſiums zum grauen 

Kloſter u. ſ. w. Berlin 1813. In der 
Maurerſchen Buchhandlung, XX. und 
255 ©. gr. 8. | 


E⸗ iſt angenehm, dem Gange einer originellen 


Unterſuchung zu folgen, wenn fie auch gu einem 


andern Ziele führt, als ihr gefteckt war, und als 
ihr Urheber wirklich glaubt erreicht zu Haben. Der 


gelehrte Verf. verdient unfern beften Dank, obs 


ſchon nicht für ein aufgeftellted Lehrgebaͤude der 


hebraͤiſchen Metrif, das er verfucht, fondern für 


den indireften Beweis, baß es Fein folches geben 


kann, und daß im Paralleligmug ber Glieder und 


im freien Rhythmus der Diebe das ganze Geheims 
niß 
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niß dieſer angeblichen Metrif befteht: ein Mefuitat, 
das für Rec. fchon längft gewonnen war, und wo⸗ 
zu der Verf. durch dieſe ſchaͤtzbare Unterfuchung 
nur noch die Theorie dieſes freien Rhyth⸗ 
mug gefügt bat. 

In der Vorrede erwähnt Hr. 3. die frühern 
Verſuche über bie Metrik nicht ohne Unrichrigfeit. 
Der Berf. von dem Werfe: Ultima Capita Jobi 
etc. (und dem nicht angeführten über dem Nahum) 
heißt nicht Nathanael Crewe, fondern E. J. Greve, 
und ihn konnte der frühere Lowth nicht wider⸗ 
legen, wie der Verf. angiebt,. durch eine fonder- 
bare DVermwechfelung dieſes Holdänderd mit dem 
Engländer Crewe, von welchem in Lowth’s Praͤ⸗ 
lectionen eine Rede, die von nichts weniger als 
von ber hebräifchen Metrit handelt, abgedruckt 
if. Mit Unrecht wird Pfeifer von der Mus 
fit der Hebräer unter diejenigen gezählt, mel. 
che Hypotheſen über die Metrif der Hebrder aufs 
geftellt: nur ganz Furz und fEeptifch duffert er fich 
im Vorbeigehen darüber. Und Leutwein ver 
fpricht mie dem Titel feiner Schrift: Verſuch 
einer Theorie der biblifhen Verskunſt 
mehr, als er wirklich leiftet: er zeigt nämlich, ‚daß 
alle Verskunſt der Hebräer bloß beftebe im Paral- 
lelismus der Glieder und einem gewifien, burch 
die Nccente geregelten Wohlklang ber Rede. Es 

| if 
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tft unrichtig, daß Jones bem Lowih in ber Aus 
fiht über die Metrik der Hebräer beigetreten ſey: 
denn jener verfucht wirklich eine Theorie derfelben 
aufjuftellen ; unrichtig endlich, daß man feit Lowih 
den Segenftand algabgeurtheilt habe liegen laffen, da 
Hr. D. de Wette in feinem Commentar über die 
Pſalmen eine ausführliche Unterfuhung darüber 
geliefert, und darin alled berüdfichtigt hat, mag 
bis dahin in der Sache gethan war. Auch das 
Verhaͤltniß feiner Unterfuchung zu ben früheren 


beurtheilt der Verf. nicht ganz richtig; er ſcheint 


nämlich voraugzufegen, daß alle jene auf die Um 
werfung der maforethifchen Punctation und Accens 
tuation gegründet feien: bieß iſt allerdings mit 
denen von Jones und Greve ber Fall, nicht aber 
mit benen von Hare und Gomar; und wenn er 


feinen Berfuch jenen früheren nicht beigegählt gu 


fehen wuͤnſcht, fo müffen wir ihm allerdings dag 
Verdienſt eines fefleren Ganges ber Unter 
fuchung laffen, aber er theilt mit Allen das Schick⸗ 
fal, daß er gezwungen iſt, zulezt fein muͤhſames 


"Gebäude felbft wieder einzureiffen. Doch zur Un⸗ 


terſuchung ſelbſt! 

Hr. B. geht bei ſeiner Unterſuchung aus von 
der maſorethiſchen Punctation und Accentuation, 
alſo von einer ſichern faktiſchen Grundlage; und 


das iſt ſehr zu loben. Die Freigeiſteret, mit ber 


man 
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man noch vor einiger Zeit diefe Heberlieferung ver⸗ 
bächtig zır machen fuchte, bat einer ruhigen Bes 
fonnenheit Platz gemacht, welche ung eine fichere 
Tradition fchmanfenden Vermuthungen vorziehen 
lehrt. Die treffliche Würdigung der maforerhifchen 
Punctation, welche Hr. D. Geſenius in feiner 
Gefhichte der hebraͤiſchen Sprache ange 
felt, konnte unfer Verf. noch nicht Fennen; es 
gereicht ihm daher zum Verdienſt, daß er fchon 
vor dieſem gründlichen Sorfcher in ben rechten 
Weg wieder eingelenkt bat. Warum aber verließ 
er diefe fefte Grundlage, und begab fich wieder in 
das fchlüpfrige Gebiet der Hypotheſe? Nichts ale 
Hypotheſe, aufgeftelt von chriſtlichen Grammati⸗ 
kern, iſ das Moren⸗Syſtem, welches der Verf. 
der maſorethiſchen Punctation zur urſpruͤnglichen 
Grundlage leiht. Es kann ſeyn, daß es den Ma⸗ 
ſorethen dunkel vorgeſchwebt hat; nirgends aber 
findet ſich ein Zeugniß, daß ſie es klar vor Augen 
gehabt, ja nicht einmal die ſpaͤtern juͤdiſchen Gram⸗ 
matiker kennen es. Hielt es der Verf. fuͤr richtig, 
fo mußte er es nicht als faktiſche Grundlage vor⸗ 
ausſetzen, ſondern erſt aus den Geſetzen der 
Punctation heuriſtiſch entwickeln als bie erfläs 
rende Theorie derſelben. Doch wir wollen uns an 
den dogmatiſchen Ton des Verf. nicht weiter kehren, 
und die Sache ſelbſt ins Auge faſſen. Dieſe halten 
Rritifhed Journal IV. Bd. 33 St. 1816. R wir 


| geſchloſſene der leztern zu erklaͤren, ſo wie im Deut 
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bie Bedeutung biefeg Metheg in folchen Fällen 

nicht bemerft und geltend gemacht hat ale Beweis 
der Genauigkeit ber Maforethen. — Was nun die 
unvollftommenen Sylben betrifft ober folche, die aus 
einem Conſonanten und einem Furzen Vocal befte, 
hen, wie bie erfte in Ip, or : ſo erfezt hier | 
offenbar Metheg das fehlende Moment der Quan⸗ 
tität, oder zeigt an, daß man bie unvollſtaͤndige 
Sylbe durch einen Drucker der Ausfprache vervoll- 
ftändigen fol. Man kann fi) die Sache vielleicht 


‚fo erflären, daß der folgende Konfonant mit Schwa 


compositum, eigentlich ‘zur erfien Sylbe gebörend 
(denn hätte er Schwa simplex, fo würde er dazu 
gehören), obgleich er zur folgenden gezogen wurde, 
der erſten doch noch ein Duantitäts- Moment (eine 


More) zuwandte, ähnlich wie in der -lateinifchen 


Profodie eine kurze _Spibe positione lang wird. 
Bei ausgelaffenem Dagesch forte, wie in * Br 
ift flatt des fehlenden Confonanten doch bag durch 


ihn gebildete Duantitätd - Moment zuruͤckgeblieben, 


welches in der Ausſprache durch einen Drucker, in 
der Schrift durch Metheg, bezeichnet wird. Diefen 
Fall hat der Verf. ebenfalls nicht angemerft. 
Man könnte glauben, den ganzen Unterſchied 
der langen und kurzen Vocale durch die gebehnte 
offene Ausfprache ber erfiern und bie gefchärfte, 


ſchen 








- 
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fhen Da einen offenen, Dann aber einen ge 
fhloffenen Vocal bat. Und in der That muß man 
die Nückficht auf diefe in der Natur der Sache 
liegende Werfchiedenheit ber Ausfprache mit fallen, 
wenn man das Spitem ber hebräifchen Wocalfegung 
vollkommen verfichen wild, Die Schwäche des 
Morenſyſtems liegt eben darin, daß es den Unters 
ſchied der langen und kurgen Ssocale in der Tonſylbe 
und auch in anvern Fällen nicht vollkommen erflärt, 
und 5.3. Beinen Grund angiebt, warum dag Ver- 
bum yon, dag Nomen aber yo, warum 53 
und dagegen nn zu fchreiben iR. "Wir können eg 
durch die verschiedene Ausſprache der Bocale, wel» 
he vom Sprachgebrauch gefordert wurde, erklären; 
man fprach dag Verbum Esalall, bag Nomen aber 
Esalaal, und in 1%) folte dag A gefchloffen, im 
MD dagegen offen feyn. Und fo Jonnte man nicht 
NY, fondern bloß 1132 fehreiben, tweil Bag A auch 
in der Beugung gefchloffen bleiben muß. Wäre dag 
Morenfoftem Schlüffel der Vocalſetziumg, fo märe 
die erftere Schreibung Allein confequent; weil aber 
bier nicht bloß die Quantität, fondern auch die 
Ausfprache in Betracht fam, fo mußte, um leztere 
su befriedigen, Patach bleiben, und, um ber erfiern 
ihr Recht gu geben, Metheg gefezt werden. Ganz 
allein kann aber der Unterfchied der Ausſprache 
richt ale Ertlarungsgrund der Vocaliſation aus⸗ 

reichen. 
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gewefen ſeyn, ba er auf die Wortbildung fo fehr 
Einfluß hat: er hat ohne Zweifel ber Tonfyibe ein 


- entfchiedenes Uebergewicht verfchafft, wie es auch 


im Deutfchen der Tall ifl. Und fo märe die hebräis 


fche Profodie ber deutfchen gleich, Profodie des Ar 


centd. Was die vocallofen Confonanten vor der 
Sylbe betrifft, fo ift Klar, daß fie profodifch gar 
nicht in Betrachtung Fonmen, eben fo wenig als 
bei der Syibentheilung, wenn auch zuweilen Härten 
dadurch entftehen. 273 ift nur zweiſylbig, wie 
unfer Sprache, welches dem Hebräer viel härter 
lang ale jened. Daß in vocallofer Werbindung 
ber Eonfonanten bie verfchiedenen Völker von ein 
ander abweichen, zeigt bie griechifche Sprache mit 
ihren Zufammenfeßungen sv, Pd, und noch mehr 
die böhmifche oder polnifche. 

Macht nun der Ton die Längen, fo find bie 
hebraͤiſchen Woͤrter auf folgende Weife profodifch zu 
Beurtheilen. 507, up find Jamben, 799, nm ne) 


Trohäen, mn, 33 53 Spondden, DEN | 
Don, Anapäften, BIN, MIDI Amphibre 


hen” wet. Der Verf. ift hier fehr ausfuͤhrlich, 
und fuͤhrt alle moͤglichen Versglieder auf, welche, 
wie wir ſehen werden, ganz unnuͤtze Ausfuͤhrlichkeit 
wir nicht nachahmen wollen. 

Wir find begierig, zu erfahren, welche metri 
ſchen Formen nun durch Zuſammenſetzung dieſer 
Vers⸗ 
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Versglieder entſtehen werden, wie nun die Pſalmen 
und andere Gedichte der Hebraͤer darnach zu fcandis 
ren find: Aber bier kommt Hr. B. mir der Vor⸗ 
flage, daß Versſyſteme, wie 3.9. dus Sapphiſche, 
Alkaifche u. fe w., in dem alten hebräifchen Gedich⸗ 
ten nicht zur fuchen feien; die gewoͤhnlichſten Dichter» 
füffe (beffer Vergglieder) feien Jamben und Anas 
päften, abmechfelnd mit Trochden und Tribrachen, 
und die Verſe feien oft polyſhematiſch; 
der bebräifche Dichter fehe mehr auf die Stellung 
der Begriffe (Parallelismus), als auf die Anord⸗ 
nung der Süße. Heißt bag nicht aufrichtig befens 
nen, baß die Hebräer feine Metrif haben, und faͤllt 
bier Hr. 3. nicht in benfelben Fehler, deſſen fich die 
ältern Metrifer des A. 2. fchuldig gemacht, daß er 
felbft wieder einreißt, was er aufgebaut hat? Auch 
nicht ein hebraͤiſches Gedicht ift nach einem regel« 
mäßigen Merrum gebichte. Der Derf. beginnt 
mit der Nachweifung der Profodie bei den alphas 
betifchen Liedern, weil bei diefen die Stichen und 
Hemiftichen beftimmt und ficher getrennt find, zus 
erft bei Pf. ızı. Wir wollen die Scanfion deſſel⸗ 
ben als Probe herfeßen. 
V. 1. X. Odeh | Jovah | b’col-lebab, 
=. B’sod | ’scharim | vredah. 
V. 2. 4. G’rdolim | mase | Javah, 
7. D’ruschim | Pcul-chef | zehiem. 
V. 3. 
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Jamben ſind. Gleich das erſte Wort heiſſe nicht 
IN? Jobed, fondern a0? Jobad, und bag fechfie 
Wort, fonft amar, habe hier den Geresch in ber 
vorlezten, wodurch ein Ictus darauf gelegt werde, 
ämar, ſonſt amar. Mit 738? hat es allerdings 
feine Nichtigfeit, und nicht bloß diefes, fondern aud) 
TIIN ſtatt IN und NN ſtatt IN find trochaͤiſch 
accentuirt. Nur läßt ſich leicht, ein anderer Grund 
davon angeben, als der Verf. thut. E8 war gegen 
den Wohlflang, zumal vor groffen Accenten, daß 
zwei Tonſylben aneinander flieffen. Daher wurde 
auch in Profa, z. B. 1 Mof. 20, a. MIN 
N V. 2: 32 naya der Ton auf diefe Weife 
verändert.” Daf aber der Geresch auf der erfien 
Sylbe von ION fleht, verändert ben Ton nicht, 
der Rhbia iſt hier gereschatus, ber auch über ei 
nem einfplbigen oder einem zweiſylbigen, dag ben 
Ton in Penultimo hat, zuſammengeruͤckt wird, z. B. 
Mo) DD Hieb5, 7. 10. Faͤlſchlich ſagt Hr. 2, 
der betonende Accent fehle uͤber jenem Wort in der 
zweiten Sylbe; denn der Rhbia ſteht ja da, und 
bezeichnet den Ton. Uebrigens muͤſſen wir es den 


Leſern uͤberlaſſen zu urtheilen, ob bier dag tro⸗ 


chaͤiſche Versmaaß vorherrſche; geſtritten kann dar⸗ 


uͤber werden, beſonders deßwegen, weil die Anfangs⸗ 


fuͤſſe beinahe zur Haͤlfte, und die Endfuͤſſe uͤber die 
die Haͤlfte nicht trochaͤiſch ſind. 
In⸗ 
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Sinterehant ıE des Terichere —— die 
Debeutung des mo — , Errier.:ch 
zu entjiffern Er eiauz-. toi es hof Sachstice 
Epibermash banızre. ie me I ven Ton iR 
ber Vorlezten, um ter Iendäus. onen Vie 
befeunen, dab der chmacne vor dem emen Vi 
druck zum andern uns min sau; ıcıd! porfsn mi: 
denn etwas gan; antres "7 zr taper, ern Wort it 
Milel, Habe den Zou ron eten, ur em Lred 
des Aufffeigens für ein Liet, in we. dem We 
Ton von oben, d. $. ven Tinten, andede 
(denn in einem TroFtirihen Liche Tranden ga nicht 
alle Wörter für Eh ſchon trochäiſch zu fern.) An 
des koͤnnte man bieier Erfiärung einige Nirfmerfe 
famfeit ſchenken, wenn e8 wahr wire, ME die 
Stufenpfalmen, und zwar alle, trochaͤtſch wären, 
Das ift aber der Tal nicht. Am meinen find es 
Pſ. 127 und 120, tie auch ber Verf, voranſieht. 
Hier müflen wir aber cinige Schler und Aıfivere 
feändniffe rügen. Bf. 197, 1. ſcandirt Hr. B. ſor 
Im Jovah lo jibneh bajıth, was num freilich ots 
nen rein trochäifchen Vers giebt. Allein 192° beißt 
Jibneh, nicht Jibneh. Ganz falſch iſt die Qemers 
fung des Verfaſſers: „die futura der verba —— 
und die Zeitwoͤrter uͤberhaupt nach den Partikeln 
N und ON, tie bier ber Fall iſt, haben den Ton 
oft auf der vorlesten. Das follte Fein Gramma⸗ 

| ‘ tiber 
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tiker fchreiben ! Ode hat befanntlich das fut. apoc, 
ber verba ;75 bei fih, beffen Ton allerdings auf 
der vorlesten liegt, ON aber nicht, felbft wenn es 
optative fteht (was dem Derfaffer vorzuſchweben 
Teint) ; und wäre es auch ber Fall, fo ift ja 12)’ 
dieſes fut. apoc. nicht. Im ziveiten Hemiſtich wird 
BL lo jischmor fcanbirt, und bieß fo ge 


\ zechtfertigt. „Do iſt ein Trochaͤus; fände hier 


wie fonft Statt, fo wäre e8 ein Jambus. Dieſes 
Beweiſt die mehrmals gemachte Bemerkung, daß die 
alte hebraͤiſche Sprache, wie die homeriſche, in der 
Quantitaͤt nicht ſo beſtimmt geweſen ſei, wie die 
neuere. Die Alten hatten mehr Syllabas ancipites. 
Die Maſorethen zeigen aber durch bie Vocaliſation 
an, wie man in bem vorliegenden Falle fprechen 
ſolle.“ Diefe Gebanfenreihe kann Rec. menigftend 
nicht Mar nennen. Es ift ja bloffe Hypotheſe bee 


Verfaſſers, daß dieſes Wort ein Trochäug ſei; nad 
der Accentuation iſt ed tonlos, und alfo ein Pyrrhi 


chius; und die Vocaliſation ded Worts iſt eben 
nur Solge biefer Accentuation. Eher könnte man 
dem. vorberftehenden 89 eine lange geben, das paßte 
aber nicht in den Vers. DB. 2. fol !yIN wegen bed 
Tippeha anterior den Ton in ber Vorlezten haben; 
aber diefeg Accent,‘ der immer vorn ſteht, "betont 
nicht. Wenn ;. 3. 0419nd ober MD5%T mit bie 
ſem Accent und ohne einen andern auf der Tonſylbe 

908 
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vorfommt : fol man dann fcandiren Lelohim 
Vzalmaveth ? Gemwiß nicht! Lezteres Wort, dag 
Niob 3, 5. vorkommt, hat der Verf. felbft nıcht fo 
ſcandirt. Alfo auch hier nicht Ochlc, fondern Öchle. 
M. 120, 2. hat den Verf. jener Tipcha anterior 
wieder verleitet, aug einem Sfambus Nafschi einen 
Trochaͤus zu machen. Und dergleichen Ausſtellun⸗ 
gen ließen fi) noch mehrere machen. Laffen wir 
aber auch die Stanfion des Verfaſſers ganz gelten, 
fo ift der Rhythmus doch nicht rein trochäifh. Er 
Hilft ſich zwar mit der Annahme von Anafaufen, 
aber dag fcheint doch nur ein Nothbehelf. Und wie 
it es nun mit den übrigen Stufenpfalmen? Mans 
he find offenbar theils jambiſch, theils trochäifch, 
theils daktyliſch, theilg anapäftifch. 3.3. Pf. 124. 
®.1. Lule | Jova | schäha | -jah lanu, 

Jomar | -na Jisrael 
V.a. Lule | Jova | schäha | - jah lanu 

B’kum a | lenu al dam‘ 
V. 3. ’Sai cha|jim blujünu 

Bachroth | appam | banu 
V. 4. 'Sai halmmaim schta|fünu| 

.Nachla albar al naf]schenu. 
9.5. ’Sai albar al naflschenu 

Hammalim hasse|donim 
V. 6. Baruch | Jova 

Schello wthanalau terjef Pschin|nehem 

2.7. 


x [2 
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V.7. Nafsche|nu ch’zippör |nimletah | mippach 
jokschim 

- Happach |nischbar |v anajchnu nimlajtnu. | 
9.8. Esrenju b’schem | Jova, | 
Öseh | schamalim vaarez. 


Das Eigenthümlihe der Stufenpfalmen be 
fiebt demnach nicht im trochäifchen Versmaaß. Mir 
find aber überzeugt, daß der Dame on'o eine 
rhythmiſche Bedeutung hat, mas auch Gefenius 
u. A. annehmen, Der Bau der Versglieder ift of 
fenbar von dem gewoͤhnlichen verfchieden ; fie find 
fürzer, und Parallelismus findet fich eigentlich hier 
nicht. Dagegen die eigenthiimliche Form, (melde 
Hr. B. felbft bemerkt, und mit den rhetorifchen Fi 
guren der Anadiplofig, Antanaklafis u. f. w. ver 
gleicht), daß die Verfe und Säge in einander ge 
flochten werden, wie es am beutlichften im dieſen 
Beiſpiel erfcheint. 


Bf 121. 


Sch hebe mein Auge zu den Bergen: 

Woher fol mir Hülfe Eommen ? 
Hülfe kommt mir von Jehova, 

Dem Schöpfer Himmels und der Erde. 
Er läffet deinen Fuß nicht wanken, 

Nicht fchlummert dein Hüter, 
Siehe! nicht ſchlummert, nicht fchläfer 
Der Hüter Iſraels u. ſ. w. 

Man 
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Man kann dieſe Form mit der freilich viel 
ausgebildeteren des Trioletts vergleichen. Wenn 
nun dieſes Fortflechten und Fortſchreiten als ein 
rhythmiſcher Stufengang bezeichnet worden waͤ⸗ 
re? Das im folgenden Verſe aufgenommene Wort 
des vorhergehenden machte gleichfam bie Stufe aug, 
auf welcher fortgeftiegen wurde. And fo lieffe fich 
der Ausdruck Stufenliedb vieleicht beſſer erfläs 
ven, ale der Verf. thut; nur druͤckt auch unfere 
Erklaͤrung bie Schwierigkeit, daß jene fortfchreis 
tende Form nicht in allen biefen Liedern vorkommt. 
Mahrfcheinlich hat auch noch jene kürzere ſchla⸗ 
gende Form der Versglieder oder Hemiftichen durch. 
biefen Runftausdruck bezeichnet werden follen. 

Hierauf handelt Hr. 3. in einem eignen Abe 
fhnitt vom Neime, und es ift bemerfenswerth, 
daß Klagl. 5. faft ganz gereimt ift, auf die Sylbe 
nu oder u, wiewohl der Verf. durch falfche accents 
widrige Abtheilung mehrere Ausgänge genommen 
bat, welche ſich wirklich nicht finden. V. 3. darf 
Bd. nicht fo getheilt werden; 

Jtbomim hajınu 

En Ab immothenu 

Calmanoth, 
fondern ber Abſchnitt iſt bei Ab. (Auch ſieht man 
nicht, warum En Ab ſcandirt werden fol, da Ab 
einen groffen Accent hat.) Nichtig bleibt aber im» . 
Aritiſches Journal IV. Bd. 3661. 1816. S mer, 
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mer, daß der Vocal u in diefem Liebe vorberrſcht, 
und mit Recht erinnert der Verf. an Tieks Ro 
manje „das Zeichen im Walde,’ wo das u eben 
falls den Grundton abgiebt. Für biefe Entvedun 
müffen. wir Hrn. B. danken. 

Es folgt nun ein Abfchnitt dber ben Pardl. 
lelismug, mworiber wir gute, aber nicht neue De 
merkungen gefunden haben. Da Hr. de Wette 
in der ſchon erwähnten Abhandlung den Parallelis⸗ 
mus genau ’zergliedert hat, fo hätte ſich Hr. 2. ta⸗ 
delnd oder beftätigend auf ihn beziehen follen. 
Beide unterfcheiden fich bloß dadurch, daß Hr. 8 
den rhythmiſchen Parallelismus, den jener als ein 
eigene Form anfgeftelt, nicht anzunehmen fcheit, 
Die Gründe diefer Abweichung anzugeben, erfor 
berte das Intereſſe der Wiſſenſchaft. 
| Die Zeugniffe des Joſephus, Euſebius und 
anderer Alten für hebräifche Versmaaße fucht Hr.?. 
für feine Sache zu benutzen. Wenn fie ben hebrä 
ſchen Dichtern herametrifche umd penfametrildt 
-Spibenmaaße leihen, fo fol das nad) unferm Ha, 
nicht von eigentlichen griechifchen Hexametern un 
Pentametern zu verfiehen ſeyn, fondern von jan 
biſchen Versarten. Aber heißt dag nicht mit bei 
Woorten fptelen? Joſephus ift wohl in biefer dr 
hauptung nicht von aller Ruhmredigkeit frei, um 
wenn Hr. B. fagt: „dieſe Urtheile des Joſephus, 

J eines 
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eines gebornen Hebräerd, aus Jeruſalem gebürtig, 
eines wohl unterrichteten Gelehrten, verdienen ge⸗ 
wiß Ruͤckſicht, und flimmen mit ben oben gegebe« 
nen metrifchen Analyſen biefer Sefänge im Gans 
jen (?) überein; auch find dieſe Urtheile, welche 
er mehrere Jahrhunderte vor dem Schluß der ma⸗ 
foretbifchen Kritif und Accentuation fälte, günftige 
Birgen fir die Güte der maforethifchen Bearbeis 
tung, weil dieſe noch jest jene Urtheile bewährt” — 
fo kann man ihm wenigſtens nicht ba Lob firenger 
und unpartheiifcher Keitif suerfennen. 


Das Ergebniß diefer Unterfuchung bed Hrn. B. 


iſt unſers Erachtens dieſes. Er hat das Verdienſt, 
juerft den profodifchen Bau ber hebräifchen Sprache 
gegeigt zu haben, daß nämlich in ihr der rhythmiſche 
Wechfel durch den Accent beſtimmt ift; und ed ge 
büpre ihm deßhalb die Ehre der Erfindung. 
Hiemit hat er uns nun den Schlüffel gegeben zum 
Verftändniß des Rhythmus der Gebichte, welcher 
zwar nirgends regelmäßig ift, aber doch oft, wenig⸗ 
ſtens in einzelnen Stellen, einen vorherrſchenden 
Charafter Hat. Daß die hebrätfchen Dichter ſich ei⸗ 
nes freien Wohlklangs der Rede befliflen, konnte eis 
nem kaum entgehen; jezt aber wiſſen mir ihn feſter 

und ficherer zu faſſen. 
Diefes einfache Nefultat hätte ber Verf. auf 
hoͤchſtens vier Bogen vollſtaͤndig vorlegen koͤnnen. 
© 2 Zu 


— 
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Zu der vierfachen Ausbehnung wuchs fein Werk an, 


weil er mehr beweifen twollte, als möglich war, weil 
er unnoͤthige Ausführungen gab, und mehrere Blaͤt⸗ 
ter an die Scanſion ganzer Lieder verfchmendete, 
wodurch nichts weiter Elar. wird, vorzüglich aber 
auch,: weil er eine Menge nicht. hieher gehoͤriger 
‚Dinge beibrachte.. Mehrere Stellen hat er überfest, 
auch) von ber Ueberfegung ber Klaglieder, (die er 
fälfhlih dem Hrn. D: Auguſti beilegt, da fie das 
Werk des Hrn. D. de Wette ifl) wird eine Probe 

gegeben: über den Charafter und die Anlage ber 
Rebden im Hiob werden Bemerkungen gemacht; bie 
Accente werden erklärt, ohne baf dadurch etwas ger 
wonnen, und eine neue und tiefe Anficht ber Accens 
tuation in Beziehung auf das profodifche Syſtem 


"des Verfafferd dargelegt würde u. dgl.m. Dod 
fehlt es auch nicht an guten und intereffanten Ber | 
merkungen. Die treffliche Erklärung des Oy ya | 


Hiob 3, 8. bat fhon Kr. Gefeniug in fein kleineres 


Woͤrterbuch aufgenommen, und fie kann durchaus | 


für probehaltig gelten. Sodann finden fid) manche 
gute Bemerfungen über die alphabetifchen Fieber. 
Vorzuͤglich verdient Aufmerkfamfeit der Fritifche Ber- 
füch, Pf. 9 und 10 ale ein alphabetifches Lied dar 
zuſtellen, woran fchon Eberhard Scheid dachte. 
Darauf wollen wir eingehen. Hr. B. nimmt ald 
Regel an, daß in diefem Pfalm zwei Verfe, wovon 

| einer 
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einer mit dem alphabetiſchen Buchſtaben anfaͤngt, 
der andere aber nicht, eine alphabetiſche Strophe 
bilden, wie im Pf. 37. Die Aleph⸗, Beth⸗ und 
Gimel⸗Verſe findet er daher regelmäßig. Freilich 
beginien zwei Verfe mit Aleph, doch dag iſt eine 

KegeNofigkeit, die auch Pſ. z7 vorfommt, und die wie 
bier eben fo wenig ald unten beim Vau, dag auch 
doppelt fieht, urgiren wollen. Nach dem 6.8. mit 
Gimel follte nad E. Scheidiug der Daleth- Ver 
herausgefallen feyn; Hr. DB. aber läßt V. 7., ber 
mit He anfängt, als den zweiten Vers der Gimel⸗ 
Strophe folgen, und macht ®.8. zum Daleth⸗Vers, 
indem er 997 durch Eonjectur fupplirt, und das Van 
vor Am' weglaͤßt. So läßt er eg auch zu Anfang 
bes 9. Verſes weg, damit diefer mit He anfange. 
Hier aber faͤllt auf, daß die alphabetifchen Verſe 
ohne Unterbrechung unmittelbar aufeinander folgen, 
was wider die angenommene Negel ift. (BF. 37. ift 
es freilich mit dem Daleth⸗Vers berfelbe Fall; er 
erfezt aber den fehlenden folgenden durch feine Laͤn⸗ 
ge.) Nun folgen zwei Verſe mit Vau, und dann 
gebt es regelmäßig fort DIEB. 1. Mit V. 19. iſt 
die Folge unterbrochen, und Hr. B. muß zu der Ver⸗ 

fetsung des 20. feine Zuflucht nehmen, bie fchon 
E. Sch. vorfhlug. Pf. 10, 1. beginnt mit Lamed, 
pas der durch diefe Verfegung getwonnenen Orb» 


nung in der That entfpricht. - V. 2. muß der Verf., 
um 
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um ben Mem- Berg zu gewinnen, ſtatt MINAI 
conjecturiren MINAD, was allerdings Feine grammas 
tifche Schwierigteit hat; nur aber kommen hier 
wieder die alphabetiſchen Verſe dicht aneinander. 
Am ſchwierigſten iſt die Conjectur, wodurch der 
Nun-Vers herausgebracht: wird. V. 3. fol mit 
712 fließen, und der folgende mit YNI anfangen; 
was ganz gegen den Sinn fireitet. Hr. B. beruft 
fi) auf die Autorität der LXX, bie aber gegen bie 
Kegeln ber guten Auslegung nichts gilt; auch fagt 
er nicht, ob er "I, wie dieſe Ueberfeger, vefleriv 
nimmt, oder mie ſonſt. Saft beſſer gefällt und 
€. Sch’8. Conjectur, wenn denn einmal comjecturirt 
werden fol. Diefer wollte V. 3. flatt = nD un 
D.5. flatt yon - Pr) lefen. Den 5.8. beginnt 
Hr. 3. mit —RX das er in DND ummanbelt, 
‚und den Saß überfegt: Entfernt von ihm 
find deine Rechte. Er fagt: ‚nach meinen 
Gefühl ift felbft der Ausdruck 13H DOPAD richtiger 


und dichterifcher als 71ID D77):“ wir muͤſſen ihm | 


aber hierin widerfprechen. ID heißt eigentlich nicht 
entfernt feyn, fondern entweichen, und de 
Sinn: entwichen oder gemwichen find von 
ihm deine Rechte gefällt gewiß nicht. Die 
Härte und logifche Unrichtigkeit ber durch jene Con 
jectur herbeigeführten Versabtheilung wollen wit 
gar nicht zügen. Der Peh+ Ders entſteht fo, da 

der 





N 
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der Verf. V. 7. flatt 19D 8SD bin lieſt x o D 
(unelegant, denn der Hebräer liebt eg, den Accu⸗ 
fatio vor das Subject zu fegen); und ber Ain⸗ 
Ders dadurch, daß er den 9. V. mit den letzten 
Worten des 8. V. 1 nah »3y beginnen läßt, 
und ihn in zwei Verſe zerlegt. So gebt folgender 

ſchoͤner Parallelismug verloren: 
Er lauert im Hinterhalt gleich dem Löwen im Lager, 

Er lauert auf den Fang des Armen, - 
Sängt den Armen ziehend in fein eg — 

um ben wir und durch Hrn. Bellermann’8 Conjectur 
doch nicht bringen laffen wollen. Um ben Zabes 
Ders zu gewinnen, fupplist unfer Kritiker vor 
V. 10. das Wort AS Feind, wodurch zwar bag 
fehlende Subject ergänzt, bie Nede aber dadurch 
auch fehleppend gemacht wird; jedoch ift diefe Cons 
jectur befier al die von E. Sch. IN 191%. — 
Ermwägen wir die Schwierigkeiten aller biefer ge⸗ 
waltſamen und willkuͤhrlichen Conjecturen, die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Tones beider Pſalmen (was Hr. B. 
von der Verwandtſchaft der Diction bemerkt, ſcheint 
uns auf nichts herauszukommen, denn dergleichen 
Aehnlichkeiten finden ſich in mehreren Pſalmen, zu⸗ 
mal in den ſo ſehr verwandten Klagliedern), und 
den Umſtand, daß Pf. 9. vollkommen abgeſchloſſen 
und geendigt iſt: ſo moͤchte das Urtheil Roſen⸗ 
muͤllers über die Scheidiſche Vermuthung wohl 
auch 
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die Bedeutung dieſes Metheg in ſolchen Fällen 
nicht bemerft und geltend gemacht hat als Beweis 
der Genauigkeit ber Maſorethen. — Was nun bie 
unvollfommenen Sypiben betrifft ober folche, die aus 
einem Conſonanten und einem Furzen Vocal beſte⸗ 
ben, wie die erfte in Y19), or): fo erfezt hier 
offenbar Metheg bag. fehlende Moment der Quan⸗ 
titaͤt, oder zeigt an, daß man die unvollſtaͤndige 
Sylbe durch einen Drucker der Ausſprache vervoll⸗ 
ſtaͤndigen ſoll. Man kann ſich die Sache vielleicht 
fo erklaͤren, daß der folgende Conſonant mit Schwa 
compositum, eigentlich ‘zur erſten Sylbe gehörend 
(denn hätte er Schwa simplex, fo würde er dazu 
gehören), obgleich er zur folgenden gezogen wurde, 
der erfien doch noch ein Quantität. Moment (eine 
More) zumandte, ähnlich wie im ber lateiniſchen 
Proſodie eine Furze ‚Spibe positione lang wird, 
Bei ausgelaffenem Dagesch forte, wie in m "yon 
ift flatt des fehlenden Confonanten boch dag durch 
. ihn gebildete Quantitaͤts⸗ Moment zuruͤckgeblieben, 
welches in der Ausſprache durch einen Drucker, in 
der Schrift durch Metheg, bezeichnet wird. Dieſen 
Fall hat der Verf. ebenfalls nicht angemerkt. 
Man koͤnnte glauben, den ganzen Unterſchied 
der langen und kurzen Vocale durch die gedehnte, 
offene Ausſprache der erſtern und die gefchärfte, 
gefchloffene der leztern zu erflären, fo wie im Deut 


ſchen 
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fhen Da einen offenen, Dann aber einen ges 
fdyloffenen Vocal hat. Und in ber That muß man 
bie Ruͤckſicht auf diefe in der Natur der Sache 
liegende Verſchiedenheit der Ausſprache mit faflen, 
wenn man dag Syſtem ber hebräifchen Vocalfegung 
vollkommen verftehen wild, Die Schwaͤche bes 
Morenfpftemsd liegt eben darin, daß es den Unters 
fchied der langen und Eurgen Docale in der Tonſylbe 
und aud, in anvern Fällen wicht vollkommen erklärt, 
und 5. 3. Beinen Grund angiebt, warum dag Ver- 
bum 9, das Nomen aber I warum %I 
und dagegen nn zu fchreiben if. "Wir können es 
durd) bie verfchiedene Yusfprache der Vocale, wel⸗ 
che vom Sprachgebrauch gefordert wurde, erklären; 
man fprad) dag Verbum Esalall, dag Nomen aber 
Esalaal, und in 733 folte das A gefcyloffen, im 
mD dagesen offen feyn. Und fo Jonnte man nicht 
J ſondern bloß yd ſchreiben, teil Bag A auch 
in der Beugung gefchloffen bleiben muß. Wäre dag 
Morenſoſtem Schlüfel der Vocalſetzung, fo märe 
die erftere Schreibung allein confequent; weil aber 
hier nicht bloß die Quantität, fondern auch bie 
Ausſprache in Betracht Fam, fo mußte, um lestere 
su befriedigen, Patach bleiben, und, um ker erfiern 
ihr Recht zu geben, Metheg geſezt werden. Ganz 
allein kann aber der Unterſchied der Ausſprache 
nicht als Ertlarungsgrund der Vocaliſation aus⸗ 

reichen. 
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geweſen ſeyn, da er auf die Wortbildung fo fehr 
Einfluß bat: er bat ohne Zweifel der Tonſylbe ein 
- entfchiebenes Uebergewicht verfchafft, wie eg aud) 
im Deutfchen der Fall if. Und fo wäre bie hebräis 
fche Profodie der deutfchen gleich, Profodie des Ac⸗ 
centd. Was die vocallofen Confonanten vor ber 
Sylbe betrifft, fo ift Elar, daß fie profodifch gar 
nicht in Betrachtung kommen, eben fo wenig als 
bei der Syibentheilung, wenn auch zuweilen Härten 
dadurch entfliehen. 279 ift nur zweiſylbig, mie 
unfer Sprache, welches dem Hebräer viel härter 
lang als jened. Daß in: vocallofer Werbindung 
der Conſonanten bie verfchiedenen Voͤlker von ein 
ander abweichen, zeigt bie griechifche Sprache mit 
ihren Zufammenfegungen sv, Pd, und noch mehr 
die böhmifche oder polnifche. 

Macht nun der Ton die Längen, fo find bie 
Hebräifchen Woͤrter auf folgende Weife profodifch zu 
Beurtheilen. 47, Sup find Jamben, ID, nn m) 
Trochden, » m, 2 53 Spondien, Omen 
| D’yET, Anapäften, UBDTN, 12903 Amphibra⸗ 
chen wem. Der Verf. iſt hier fehr ausfuͤhrlich, 
und fuͤhrt alle moͤglichen Versglieder auf, welche, 
wie wir ſehen werden, ganz unnuͤtze Ausfuͤhrlichkeit 
wir nicht nachahmen wollen. 

Wir find begierig, zu erfahren, welche metri— 
ſchen Formen nun durch Bufammenfegung biefer 
Vers⸗ 
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Versglieder entfiehen werden, wie num bie Pſalmen 
und andere Gedichte der Hebräer darnach zu fcandts 
ven find: ber bier kommt Hr. B. mir der Nor 
flage, dag Versſyſteme, wie z. B. das Sapphiſche, 
Alkaiſche u. f. w., in dem alten hebräifchen Gedich⸗ 
ten nicht zu fuchen feien; die gewähnlichfien Dichters 
füffe (beffer Versglieder) feien Jamben und Anas 
päften, abmechfelnd mit Trochaͤen und Tribrachen, 
amd die Verſe feien oft polyſhematiſch; 
ber bebräifche Dichter fehe mehr auf die Stellung 
der Begriffe (Paralleligmus), als auf die Anords 
nung der Süße. Heißt dag nicht aufrichtig befens 
nen, daß die Hebräer feine Metrif haben, une fällt 
bier Hr. B. nicht in denfelben Fehler, deſſen fich die 
ältern Metriker des A. T. fchuldig gemacht, daß er 
felbft wieder einreißt, was er aufgebaut hat? Auch 
nicht ein hebrätfches Gedicht ift nach einem regel⸗ 
mäßigen Metrum gedichte. Der Verf. beginnt 
mit der Nachmweifung der Profodie bei den alphas 
betifchen Liedern, weil bei diefen die Stichen und 
Hemiftichen beſtimmt und ficher getrennt find, zus 
erft bei Pf. 111. Wir wollen die Scanfion deſſel⸗ 
ben ale Probe berfeßen. 
V. 1. N. Odeh | Jovah | b’eol-lebab, 
=, B’sod | j’scharim | v’edah. 
V. 2. 2%. G’dolim | mase | Javah, 
7. D’ruschim | Pcol-chef | zehem. 
V. 3. 
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Jamben ſind. Gleich das erſte Wort heiſſe nicht 
IN? Jobed, ſondern IN? Jobad, und dag fechfte 
Wort, fonft amar, babe hier ben Geresch in ber 
vorlegten, wodurch ein Ictus barauf gelegt werde, 
ämar, fonft amar. Mit T2N hat es allerbinge 
feine Richtigfeit, und nicht bloß bieſes, ſondern auch 
DIN ſtatt TIIN und TYiT ſtatt AYN find trochaͤiſch 
accentuirt. Nur läßt ſich leicht ein anderer Grund 
davon angeben, als der Verf. thut. Es war gegen 
den Wohlklang, zumal vor groſſen Accenten, daß 
zwei Tonſylben aneinander ſtieſſen. er murbe 
auch in Profa, z. B. 1 Mof. 20, 2. MAN 
N V. 3: 9% naya der Ton auf diefe Weife 
verändert.” Daß aber der Geresch auf der erſten 
Sylbe von Mde ſteht, veraͤndert den Ton nicht, 
der Rhbia iſt hier gereschatus, ber auch über ei— 
nem einſylbigen oder einem zweiſylbigen, dag ben 
Fon „in Penultimo hat, sufammengerückt wird, z. B. 
Mo) DD Hieb5, 7. 10. Faͤlſchlich ſagt Hr. B., 
der betonende Accent fehle Über jenem Wort in ber 
zweiten Sylbe; denn der Rhbia ſteht ja da, und 
bezeichnet den Ton. Uebrigens miüffen wir e8 den 


- Refern überlaffen zu urtheilen, ob bier dag tros 


chäifche Versmaaß vorherrfche; geftritten kann dar» 


uͤber werden, befonderg deßwegen, weil die Anfangs» 


füffe beinabe zur Hälfte, und die Eudfuſe a uͤber die 
die e nähe nicht trochaͤiſch find. j 
In⸗ 
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Intereſſant ift des Verfaſſers Verſuch, bie 
Bedeutung des MIET VO, Stufenlied, 
zu entziffern. Er glaubt, daß es dag trochäifche 
Spibenmaaß bezeichne, fo wie Huhn den Ton in 
der Vorlezten, mithin den Trochäus, anzeigt. Wir 
befennen, baß ber liebergang von dem einen Aus⸗ 
druck zum anbern uns nicht gang leicht vorkommt: 
denn etwas ganz andreg ift zu fagen, ein Wort fet 
Milel, habe den Ton von oben, und ein Lieb 
des Auffteigensg für ein Lied, in welchem der - 
Ton von oben, d. h. von der Vorlesten, anhebe 
(denn in einem trochäifchen Liede brauchen ja nicht 
alle Wörter für fich ſchon trochaͤiſch zu ſeyn) In⸗ 
deß koͤnnte man dieſer Erklaͤrung einige Aufmerk- 
ſamkeit ſchenken, wenn es wahr waͤre, daß die 
Stufenpſalmen, und zwar alle, trochaͤiſch waͤren. 
Das iſt aber der Fall nicht. Am meiſten ſind es 
Pſ. 127 und 120, die auch der Verf. voranſtellt. 
Hier müffen wir aber einige Fehler und Mißver- 
ſtaͤndniſſe rigen. Pf. 127, 1. ſcandirt Hr. B. fo: 
Im Jovah lo jibneh bajith, was nım freilich eis 
nen vein trochäifchen Vers giebt. Allein 12 heißt 
Jibneh, nicht Jibneh. Ganz falſch tft die Bemer- 
fung bes Verfaffers: „die futura der verba 15 
und die Zeitwoͤrter überhaupt nach ben Partikeln 
un-und ON, tie hier der Fall iſt, haben den Ton 
oft auf der vorlesten. Das follte Fein Gramma⸗ 
- ‘ tifer 


x 
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tiker ſchreiben! IN bat bekanntlich das kut. apoc. 
ber verba ;15 bei fih, deſſen Ton allerdings auf 
der vorlesten liegt, ON aber nicht, felbft wenn es 
optative flieht (was dem Merfaffer vorzuſchweben 


Teint); und wäre es aud) ber Tall, fo iſt Jar 


diefes fut. apoc. nicht. Im zweiten Hemiſtich wird 
An? "NS lo jischmor ſcandirt, und bieß fo ge 
rechtfertigt. „Myw ift ein Trochaͤus; ſtaͤnde hier 

wie ſonſt Nr, fo wäre e8 ein Jambus. Diefed 
beweiſt die mehrmals ‚gemachte Bemerkung, baß die 
alte hebräifche Sprache, wie die homerifche, in ber 
Duantität nicht fo beflimmt gemefen fet, mie bie 
neuere. Die Alten hatten mehr Syllabas ancipites. 
Die Maforerhen zeigen aber durch die Vocalifation 
an, wie man in bem vorliegenden Sale fprechen 
ſolle.“ Diefe Gebaufenreihe kann Rec. wenigftend 
nicht Har nennen. Es ift ja bloffe Hypotheſe des 
Berfaffers, daß dieſes Wort ein Trochäug fet; nad 


der Accentuation ift eg tonlos, und alfo ein Pyrrhi 


chius; und die DVocalifation des Worts ift eben 


nur Folge biefer Accentuation. Eher koͤnnte man 


dem. vorherftehenden deh eine lange geben, dag paßte 
aber nicht in den Vers. V. 2. fol !yIN wegen dei 
_ Tipcha anterior ben Ton in ber Vorlesten haben; 
aber diefer Accent, der immer vorn fleht, "betont 
nicht. Wenn z. 3. 019) ober NHdYr mit bie 


ſem Accent und ohne einen andern auf der Tonfpibe 
vor⸗ 
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vorkommt : fol man dann fcandiren Lelohim 
Vzalmaveth ? Gewiß nicht! Lezteres Wort, dag 
Hiob 3, 5. vorfommt, hat der Verf. felbft nicht fo 
fcandirt. Alfo auch bier nicht Öchle, fondern Öchle. 
N. 120, 2. hat den Verf. jener Tipcha anterior 
wieder verleitet, aus einem Jambus Nafschi einen 
Teochäus zu machen. Und bergleichen Ausſtellun⸗ 
gen ließen fi) noch mehrere machen. Laffen wir 
aber auch die Sranſion bed Verfaſſers ganz gelten, 
fo ift der Rhythmus doch nicht rein trochäifh. Er 
hilfe fich zwar mit der Annahme von Anakaufen, 
aber dag fcheint doch nur ein Nothbehelf. Und wie 
ift es nun mit den übrigen Stufenpfalmen? Man⸗ 
che find offenbar theils jambifch, theild trochäifch, 
theils daftylifch, theils anapäftifch. 3.3. Pf. 124. 
9.1. Lule | Jova | schäha | -jah lanu, 
Jomar | -na Jisrael 
V. 2. Lule | Jova | schäha | -jah lanu 
B’kum a | lenu a | dam 
V. 3. ’Sai chaljjim blujunu 
Bachroth | appam | banu 
V. 4. 'Sai halmmaim schta|funu 
. Nachla ajbar al naf)schenu. 
V. 5. ’Sai albar al nafjschenu 
Hammalim hasse|donim 
93.6. Baruch | Jova 
Schello n’thana|nu terjef Pschin Inehem 
2.7. 


| — — — —— — 
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V.7. Nafsche|nu eh ippor | nimletah | mippach 
jokschim: | 

_ Happach |uischbar | vanajchnu nimlajtau. 
V.8. Esrenju b’schem | Jova, | 
Öseh | schamalim vaarez. 


Das Eigenthümliche ber Stufenpfalmen be 
ſteht demnach nicht im teochäifchen Versmaaß. Wir 
ſind aber uͤberzeugt, daß der Name Dn eine 
rhythmiſche Bedeutung hat, was auch Geſenius 
u. A. annehmen. Der Bau der Versglieder iſt of 
fenbar von dem gewöhnlichen verfchieden ; fie find 
kürzer, und Parallelismus findet fich eigentlich hier 
nicht. Dagegen bie eigenthiämliche Form, (melde 
Hr. B. felbft bemerkt, und mit den rhetorifchen Fi 
guren ber Anabiplofis, Antanaklafis u. f. m. ver 
gleicht), daß die Verfe und Säge in einander ge 
flochten werden, wie ed am beutlichften im diefem 


Beifpiel erfcheint. 


Bf 121. 


Sch hebe mein Auge zu den Bergen: 

Woher fol mir Hülfe Eonmen ? - 
Hülfe kommt mir von Jehova, 

Dem Schöpfer Himmels und der Erbe. 
Er läffet deinen Fuß nicht wanken, 

Nicht fchlunmert dein Hüter, 
Siehe! nicht ſchlummert, nicht ſchlaͤfet 
Der Huͤter Iſraels ud me | 

’ Man 
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Man kann dieſe Form mit der freilich viel 
ausgebildeteren des Trioletts vergleichen. Wenn 
nun dieſes Fortflechten und Fortſchreiten als ein 
rhythmiſcher Stufengang bezeichnet worden waͤ⸗ 
re? Das im folgenden Verſe aufgenommene Wort 
des vorhergehenden machte gleichſam die Stufe aug, 
auf welcher fortgefliegen wurde. Anb fo lieffe fich 
ber Ausdruck Stufenlied vielleicht befier erklaͤ⸗ 
ten, als ber Verf. thut; mur deckt auch unfere 
Erflärung die Schwierigkeit, daß jene fortfchreis 
tende Form nicht in allen diefen Liedern vorkommt. 
Mahrfcheinlich hat auch noch jene kürzere fchla- 
gende Form der Bersglieder oder Hemiftichen durch 
biefen Kunſtausdruck bezeichnet werden follen. 

Hierauf handelt Hr. 3. in einem eignen Ab⸗ 
fhnitt vom Reime, und es ift bemerkenswerth, 
daß Klagl.5. fat ganz gereimt ift, auf die Sylbe 
nu oder u, wiewohl ber Verf. durch falfche accents 
widrige Abtheilung mehrere Ausgänge genommen 
bat, weiche ſich wirklich nicht finden. V. 3. darf 
» 3. nicht fo getbeilt werden: 

Jibomim hajınu 

En Ab immothenu 

Calmanoth, 
ſondern ber Abſchnitt ift bei Ab. (Auch fieht man 
sicht, warum En Ab fcanbirt werden fol, da Ab 
tinen groffen Accent hat.) Richtig bleibt aber im- 
tritiſches Joncael IV. DO. 3061. Tü1e. © mer, 
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mer, daß der Vocal u in dieſem Liede vorherrſcht, 
und mit Recht erinnert ber Verf. an Tiefs Ro 
manze „das Zeichen im Walde,” wo das u eben⸗ 
falls den Grundton abgiebt. Fuͤr dieſe Entbedung 
müffen wir Hrn. 3. danfen. | 

Es folge num .ein Abſchnitt der den Parel⸗ 
lelismus, woruͤber wie gute, aber nicht neue Be 


merkungen gefunden haben. Da Hr. de Wette 


in der, ſchon erwähnten Abhandlung ben Parallelis 
mus genau zergliedert hat, fo hätte fih Hr. 2. tu 
delnd oder beftätigend auf ihn beziehen folen 
Beide unterfiheiden ſich bloß dadurch, daß Hr. % 
den rhythmiſchen Parallelismug, den jener als eine 
eigene Form aufgeftelt, nicht anzunehmen fcheint, 
Die Gründe diefer Abweichung anzugeben, erfor 
berte das Intereſſe der Wiſſenſchaft. 

| Die Zeugniffe des Joſephus, Euſebius u 
anderer Alten für hebräifche Versmaaße fucht Hr.?. 
für feine Sache zu benugen. : Wenn fie den hebrüü 
(hen Dichtern hexametriſche und pentametrifät 


ESylbenmaaße leihen, fo foll das nach unferm Verf 


nicht von eigentlichen griechifchen Hexametern und 
Dentametern zu verfiehen ſeyn, fondern von jüm 
biſchen Versarten. Aber heißt dag nicht mit den 


Worten ſpielen? Joſephus iſt wohl in dieſer dr 


hauptung nicht von aller Ruhmredigkeit frei, und 


wenn Hr. B. ſagt: „dieſe Urtheile des Joſephus, 
eines 
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eines gebornen Hebräerg, aus Jeruſalem gebirtig, 
eines wohl unterrichteten Gelehrten, verdienen ges 
wiß Ruͤckſicht, und flimmen mit den oben gegebes 
nen metrifchen Analpfen diefer Gefänge im Gan⸗ 
gen (?) überein; auch find dieſe Urtheile, welche 
er mehrere Jahrhunderte vor dem Schluß der ma⸗ 
forethifchen Kritif und Accentuation fälte, guͤnſtige 
Birgen für die Güte der maforethifchen Bearbeis 
tung, weil diefe noch jezt jene Urtheile bewährt’ — 
fo fann man ihm wenigſtens nicht bag Lob firenger 
und unpartheiifcher Kritif suerfennen. 


Das Ergebniß biefer Unterfuchung des Hrn. B. 


iſt unſers Erachtens diefed. Er bat dad Verbienft, 
zuerſt den profodifchen Bau der hebräifchen Sprache 
gezeigt zu haben, daß nämlich in ihr der rhythmiſche 
Wechfel durch den Accent beſtimmt iſt; und eg ge 
buͤhrt ihm deßhalb die Ehre der Erfindung. 
Hiemit hat er uns nun den Schlüffel gegeben zum 
Verſtaͤndniß des Rhythmus der Gedichte, welcher 
zwar nirgends regelmäßig iſt, aber bach oft, wenig⸗ 
fiens in einzelnen Stellen, einen vorberrfchenden 
Charakter Hat. Daß die hebräifchen Dichter fich eie 
neg freien Wohlklangs der Rede befliffen, Fonnte eis 
nem kaum entgehen; jezt aber wiſſen wir ihn feſter 

und ficherer zu faſſen. 
Diefes einfache Reſultat haͤtte der Verf. auf 
höchſtens vier Bogen vollſtaͤndig vorlegen koͤnnen. 
—82 Zu 


— 
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Zu der vierfachen Ausdehnung wuchs fein Werk an, 
weil er mehr beweiſen wollte, als moͤglich war, weil | 
er unnoͤthige Ausführungen gab, und mehrere Blaͤt⸗ 
ter an die Scanſion ganzer Lieder verſchwendete, 
wodurch nichts weiter klar wird, vorzuͤglich aber 
auch, weil er eine Menge nicht hieher gehoͤriger 
Dinge beibrachte.. Mehrere Stellen hat er überfeit, 
auch von der Ueberfegung der Rlaglieder, (die et 
faͤlſchlich dem Hrn. D: Auguſti beilegt, da fie dad 
Werk des Hrn. D. de Wette ifl) wird eine Probe 
gegeben; über den Charafter und die Anlage ber 
Rebden im Hiob werden Bemerkungen gemacht; bie 
Accente werden erklärt, ohne daß daburd) etwas ge 
monnen, und eine neue und tiefe Anficht der Accen 
tuation in Beziehung auf das profodifhe Syſten 
des Verfaſſers dargelegt wuͤrde u. dgl. m. Doch 
fehle es auch nicht an guten und intereſſanten De 
merkungen. Die treffliche Erklärung des Dw 9910) 
Hiob 3, 8. bat ſchon Ar. Gefeniug im fein Eleinered 
Woͤrterbuch aufgenommen, und fie kann burdaus 
für probehaltig gelten. Sodann finden ſich manche 
gute Bemerfungen über die alphabetifchen Lieder. 
Vorzüglich verdient Auſmerkſamkeit ber Fritifche Der 
ſuch, Pf. 9 und 10 ale ein alphaberifches Lied dar 
zuſtellen, woran ſchon Eberhard Schetd dachte— 
Darauf wollen wir eingehen. Hr. B. nimmt ald 
Regel an, daß in biefem Pfalm zwei Verfe, mon 
zu | " eine? 
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einer mit dem alphabetiſchen Buchſtaben anfaͤngt, 
ber andere aber nicht, eine alphabetiſche Strophe 
bilden, wie im Pf. 37. Die Aleph⸗, Beth⸗ und 
Gtmel-Berfe findet er daher regelmäßig. Freilich 
beginnen zwei Verſe mit Aleph, doch das ift eine 

Kegellofigkeit, die auch Pf.37 vorfommt, und bie wie 
bier eben fo wenig ald unten beim Vau, dag auch 
boppelt ſteht, urgiren wollen. Nach dem 6.2. mit 
Gimel follte nad E. Scheidiug der Daleth⸗Vers 
herausgefallen ſeyn; Hr. B, aber läßt V. 7., ber 
mit He anfängt, als den zweiten Vers der Gimel⸗ 
Strophe folgen, und macht B.8. zum Daleth⸗Vers, 
indem er 157 burd) Conjectur fupplirt, und das Van 
vor 111’ wegläßt. So läßt er es auch zu Anfang 
bes 9. Verfes weg, damit diefer mit He anfange. 
Hier aber fällt auf, daß die alphabetifchen Verſe 
ohne Unterbrechung unmittelbar aufeinander folgen, 
was wider die angenommene Regel ift. (Pſ. 37. ift 
eg freilich mit dem Daleth⸗Vers derfelbe Fall; er 
erfezt aber den fehlenden folgenden durch feine Laͤn⸗ 
ge.) Nun folgen zwei Berfe mit Vau, und dann 
gebt es regelmäßig fort bis V. 1. Miet V. 19. iſt 
die Folge unterbrochen, und Hr. B. muß zu der Ver⸗ 

fegung bes 20. feine Zuflucht nehmen, bie fchon 
E. Sch. vorſchlug. Pf. 10, 1. beginnt mit Lamed, 
bag der durch diefe Verfegung gemonnenen Ord⸗ 


nung in der That entſpricht. V. 2. muß der Verf., 
| um 
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um den Mem- Ders zu gewinnen, ſtatt MINI 
conjecturiren MINAD, was allerdings Feine gramma⸗ 
tiſche Schwierigieit hat; nur aber kommen hier 
wieder die alphabetiſchen Verſe dicht aneinander. 
Am ſchwierigſten iſt die Conjectur, wodurch der 
Nun-Vers herausgebracht wird. V. 3. fol mit 
72 fchließen, und der folgende mit YNI anfangen; 
was ganz gegen ben Sinn fireitet. Hr. B. beruft 
ſich auf die Autorität der LXX, die aber gegen die 
Kegeln der guten Auslegung nichts gilt; auch fagt 
er nicht, ob er "AI, mie diefe Ueberfeger, refleriv 
nimmt, oder tie fonfl. Haft beifer gefällt und 
€. Sch's. Conjectur, wenn denn einmal conjecturirt 
werben fol. Diefer wollte B. 3. ſtatt 2 * N7ND um 
V. 5. ſtatt pn - rl) lefen. Den 5. B. beginn 
Hr. B. mit —RX das er in DOMD umtvanbelt, 
‚und den Sag überfest: Entfernt von ihm 
find deine Rechte Er fagt: „mach meinen 
Gefühl ift felbit der Ausdruck TI1IH DOAD richtiger 
und dichterifcher ald TAID OD: wir müffen ih 
aber hierin widerfprechen. "YYD beißt eigentlich nich! 
entfernt feyn, fondern entweichen, und ie 
Sinn; entwichen oder gewichen find von 
ibm beine Nechte gefällt gewiß nicht. Die 
Härte und logifche Unrichtigfeit dee durch jene Com 
jectur herbeigeführten Versabtheilung mollen wir 
gar nicht rügen. Der Peh⸗Vers entſteht fo, daB 

| der 
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ver Verf. V. 7. ſtatt 9 nn bN lief nos 
(unelegant, denn ber Hebräer liebt es, den Accu⸗ 
fativo vor das Subject zu fegen); und ber ins 
Ders dadurch, daß er den 9. V. mit den letzten 
Worten des 8. V. 1 nabrıb „3% beginnen läßt, 
und ihn in zwei Verfe zerlegt. So geht folgender 
ſchoͤner Parallelismus verloren: 
Er lauert im Hinterhalt gleich dem Loͤwen im Lager, 
Er lauert auf den Fang des Armen, 
Sängt den Armen sichend in fein Reg — 
um den wir und durch Hrn. Bellermann’8 Conjectur 
doch nicht bringen laffen wollen. Um ben Zade⸗ 
Vers zu gewinnen, fupplist unfer Kritiker vor 
V. 10. dad Wort IS Feind, wodurch zwar dag 
fehlende Subject ergänzt, die Rede aber dadurch 
auch fchleppend gemacht wird; jedoch ift diefe Cons 
jectur beſſer al& die von E. Sch. MIN ny1N. — 
Ermägen wir die Schiwierigfeiten aller dieſer ges 
twaltfamen und willführlichen Conjecturen, die Vers 
fchiedenheit des Tone beider Palmen (mas Hr. B. 
von ber Verwandtſchaft der Diction bemerkt, fcheine 
ung auf nichts berauszufommen, denn bergleichen 
Aehnlichkeiten finden fi) in mehreren Pfalmen, zus 
mal in ben fo fehr verwandten Klagliedern), und 
den Umftand, daß Pf. 9. vollkommen abgefchloffen 
und geenbigt iſt: fo möchte bag Urtheil Roſen⸗ 
muͤllers über die Scheidifche Vermuthung wohl 
auch 
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auch ſeine Anwendung auf den Verſuch unſers 
Verfaſſers finden. Daß Pf. 10. Feine Ueberſchrift 
bat, kann fchwerlich etwas bemeifen, obgleich) es 
richtig iſt, daß faft alle Palmen in den erften drei 
Büchern dergleichen haben; denn es müßte der 
Mangel der Leberfchrift dann auch gegen bie 
Selbfiftändigkeit der wenigen andern, bie derglei⸗ 
chen nicht haben, beweifen. Pf. 43. gehört zwar 
allerdings zu Pf. 42, aber wenigſtens nicht bloß 
wegen der fehlenden Ueberfchrift. | 


Rec. befennt bankbar, daß ihm das Studiun 
diefer Schrift ded Hrn. B. viel Belehrung und 
Vergnügen gewährt bat, und wir hoffen, daß er 
mit unferer Anzeige nicht ganz unzufrieden ſeyn, 
und wenigſtens unferer Liebe zur Wahrheit Gr 
zechtigfeit wiberfahren laflen möge, | 





m. Homi 
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auch ſeine Anwendung auf den Verſuch unſers 
Verfaſſers finden. Daß Pf. 10. Feine Ueberſchrift 
bat, kann fchwerlich etwas bemeifen, obgleich ed 
richtig ifl, daß faft alle Pfalmen in ben erften drei 
Büchern dergleichen haben; denn es müßte der 
Mangel der Weberfchrift dann auch gegen bie 
Selbfiftändigkeit der wenigen andern, die derglei⸗ 
chen nicht haben, beweiſen. Pf. 43. gehört zwar 
allerdings zu Pf. 42, aber wenigſtens nicht bloß 
wegen ber fehlenden Heberfchrift. 


Rec. befennt dankbar, daß ihm das Stubtum 
diefer Schrift des Hrn. 3. viel Belehrung und 
Vergnügen getwährt bat, und wir hoffen, daß er 
mit unferer Anzeige nicht ganz unzufrieden ſeyn, 
und wenigſtens unferer Liebe zur Wahrheit Ge 
zechtigfeit wiberfahren laffen möge, 


U. Homt 
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I. Homiletik 


Seipzig bei 3. A. Barth: Die Theorie der 
Beredfamfeit, mit befonderer Anwen⸗ 
dung auf die geiftlihe Beredfamfeit, 
in ihrem ganzen Umfange dargeftellt von 
D. Heinrih Auguſt Schoet, Prof. 
d. Iheol. zu Jena. Erfter Theil. XXIV. . 
und 481. gr. 8. 1815. 


Dieſer erſte Theil eines Werkes, dergleichen 
ſchwerlich eine andere Nation, als die Deutſche, 
aufzuweiſen hat, wenn es vollendet ſeyn wird, ent⸗ 
haͤlt bloß die philoſophiſche und religioͤſe Begruͤn⸗ 
dung der Rhetorik und Homiletik, wie auch ein bes 
fonderer Titel anzeigt... Die beiden folgenden Bände 
follen die Theorie ber Erfindung und Anordnung, 
und die Theorie der rednerifchen Schreibart und 
der koͤrperlichen Beredſamkeit enthalten, wozu noch 
eine befondere, von diefem Werke verfchiedene ho— 
miletifche Beifpielfammlung verfprochen wird. Der 
wuͤrdige Verf., der fich als Rhetorifer und Homi⸗ 
letifer durch feine Ausgabe des Dionyfiug 
(rexgvy pyropıey) und durch feinen num zum zwei⸗ 
tenmale herausgegebenen und umgearbeiteten Ents 
wurf der Theorie der Beredſamkeit, endlich als 


Kanzel 
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Kanzelrebner felbft durch zwei Sammlungen von 
Predigten der gelehrren Welt im vortheilhafteften 
Lichte gezeigt bat, fucht in dem vorliegenden Bande 
pſychologiſcher und ſyſtematiſcher die Rhetorik übers 
haupt, insbeſondere ˖ die heilige (Homiletif) zu be 
gründen, als es bisher gefchehen iſt, um wiſſen⸗ 
fchaftlichen Geift mit dem veligisfen Intereſſe zu 
verknüpfen, und er beſtimmt diefe Begründung, ſo 
wie dad ganze Werf, zum Handbud) für dag eigene 
Studium, namentlich für diejenigen, melche die ala, 
bemifche Laufbahn bereitd vollendet haben. In ber 
That iſt durch die Mannichfaltigfeit der erläutern 
den Beifpiele und durch die genaue Zergliederung 
der Begriffe, die fich ‚Hier findet, jener Zweck vol: 
fommen gerechtfertiget. - 

Der Verf. gebt von der Sprachdarftelung 
überhaupt aus, und leitet aus dem Streben des 
Menſchen nach vollendeter Einheit ‚mit fich ſelbſt 
und mit der Welt, als dem Grundtriebe des menfd- 
lichen Lebens und Wirkens die Entftehung der Spra 
che her, um fodann die Profa, Poeſie und Bered⸗ 
famfeit aus dem menfchlihen Gemüthe zu entwi 
deln. S. ı—250. Der Verf. bleibt im Ganzen 
feiner frühern Behauptung, die auh Poͤlitz (f 
Aeſthetik für gebildete Lefer, Leipzig 1807, 2 Thle) 
und Andere, obgleich unbeflimmter, vortrugen, ge 


freut, nach welcher den drei verſchiedenen Formen 
des 





j 


vonD. Heinrich Auguſt Schott. 281 


des innern Lebens, dem ruhigen Anſchauen und 
Denken, ſodann dem lebendigen Fuͤhlen, endlich dem 
innigen Beſtreben, auch drei verſchiedene Arten der 
Sprachdarſtellung entſprechen, naͤmlich die eigent⸗ 
liche Proſa, die Poeſie, die Beredſamkeit. Rec., der 
ſchon fruͤher in einer beſondern Schrift aͤſthetiſchen 
Inhalts die Richtigkeit dieſer Deduction bezweifel⸗ 
te, iſt dagegen gewohnt, die Proſa einer ſolchen 
Mittheilung durch das Wort anzuweiſen, durch wel⸗ 
he etwas Materiales, (Reales) aus dem Sach⸗ 
triebe (wie Schiller fagt) Entſprungenes, Praftie 
(ches, was jede Art der Seelenfräfte bes 
(häftigen fann, (ohne finnliche Anfchauungen, Ges 
fühle und Bewegungen dabei zu Huͤlfe nehmen zu 
wollen), ſchlechthin erreicht wird. - Dagegen fors 
dert dee Formtrieb, wie ihn Schiller nennt, oder 
beffer der äfthetifche Grundtrieb, daß bie Poefie dag 
reale, wie es dem finnlichen Weſen im Kealen 
fomboltfch und gleichfam verförpert erfcheint, bag 
Schöne felbft barftele, was nothwendig durch Ans 
ſchauungen, Gefühle und Bewegungen gefchieht, 
und Höher fieht, als dag gemeine praftifche Inter⸗ 
effe. Drittens die Beredſamkeit ifi Syntheſis der 
Profa und Poefie. Für den praftifchen Zweck theilt 
fie durch Nede etwas mit, aber mit Hinficht auf 
äfthetifchen Sinn, und auf die feinere Sinnlichkeit 
des, Menfchen, durch deren Huͤlfe ber Verftand, 

das 
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das Gefühl, der Wille Wahres, Heilfames 
und Sittliches leichter, fchneller und fefter ergreift 
(der Iunos der Alten.) Dabei ift aber Profa und 
Poeſie einander nicht coordinirt, fondern die leztere 
der erftern fuborbinirt. Daher giebt eg allerdings 
Aufklaͤrungs⸗ und Ueberzeugungspredigten, rühren 
de und dfihematifche, endlich thelematagogifche Pre⸗ 
digten. Die Nichtigkeit diefer Deduction erhellt 
ſchon daraus, daß durch zwei Worte in fchlichter 
. Profa, die ohne eigenes Gefühl des Sprechers mit 
getheilt werden, der Wille der Hirenden eine Len⸗ 
fung und Erfchätterung erfahren fann, die felbft ber 
Medefunft bei aller Anftrengung bervorzubringen 

nicht möglich iſt. | 
7 Vortrefflich zeigt der Here Verf., daß ber Pre 
diger auch Redner feyn koͤnne und folle, daß bie 
Redekunſt zu den relativ-fchönen Kuͤnſten gehöre, 
und knuͤpft fchärfer, als gewoͤhnlich, ‚die Homiletik 
an die allgemeine Theorie der eigentlichen Bered⸗ 
famfeit an. Die Erflärungen,. welche Ariftote 
Jeg, Cicero und Duinctilian von dem End 
zwecke ber Beredfamfeit geben, werden mit Scharf 
finn angegeben und mit feinen Bemerfimgen be 
gleitet. Weit verbreiten fi) die Unterfuchungen 
über die Verwandtſchaft der Rede mit der Dichtung, 
insbefondere mit bem Inrifchen, epiſchen und ſelbſt 
bramatifchen Gedichte. Denn die Rede iſt ja eine 
| Hand⸗ 
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Handlung zwiſchen dem Redner und dem Publikum, 
dem Dialoge ähnlich. Hier vermißt Nec. eine Des 
duction der drei Formen, wodurch religidfeg Leben 
mittelft des. lebendigen Wortes mitgetheilt wird, 
nämlich der erotematifchen (fasechetifchen, ſokrati⸗ 
(hen), dann ber afroamatifchen (cohärenten), unb 
endlich der hoͤhern dialogifchen Form, die fo hohes 
göttliche Xeben gegenfeitig mittheilen läßt, und 
Syntheſis der Predigt und Katechefe iſt. Es iſt 
aber der Grundirrthum biefer, daß man die Ka« 
techefe und das Gefpräd) nicht in bag rhetorifche Ger 
biet übergehen laffen will, fondern immer nur von 
der gemeinen Schul. Katechefe fpricht, die. allerbingg 
bloß der Proſa anzumeifen ift. Der geiftliche Red⸗ 
ner ift aber Prediger, Katechet und Dialogift; unb 
wir möchten ben würdigen und unermübet forſchen⸗ 
ben Verfaſſer wohl biften, im einer künftigen Auge 
gabe feines Handbuches hierauf Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men. Er ſagt felbft ©. 360, daß bie Keligion an 
ich eine Form ber Darftelung verlange, die fich 
iber die Profa erhebt. 

Es läßt fich fchon zum voraus erwarten, daß 
a8, was hier von dem Unterſchiede der Kanzel⸗ 
eredfamfeit und der griechifchen und römifchen 
Staatsberedfamfeit, mit welcher die wahre Bereds 
amteit Feineswegs untergegangen ſei, gefagt iff, 
ief eingebe. Der Zweck ber chriftlichen Religions⸗ 

anſtalt 
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anſtalt wird darein gefezt, Menſchen fir das Reich 


Gaottes zu erziehen, alſo aͤchten chriſtlichen Glauben 


und chriſtliche Liebe zu fördern. Um dieſen Zwed 
zu erreichen, muͤſſen die Vortraͤge des geiſtlichen 
Redners nicht bloß lehrend, ſondern auch erbauend 
ſeyn. Wir vermiſſen hier die Hoffnung, als die 
Syntheſis des chriſtlichen Glaubens und der chriſt⸗ 
lichen Liebe. Es folgt eine gründliche Peſtimmung 
des Begriffe und Charakters der chriftliihen Amts 
vorträge des Predigerd und ihrer verfchiebenen Ar 


- ten, welche unfern oben angegebenen Unterfchieb der 


bidaftifchen, rührenden und bewegenden Neben in 
der That beftätiget, fo wie auch dag, was ber Verf. 


ausführlich von dem Unterfchiede zwifchen der Rede 


md der Dichtung von ©. 163 — 240 gefagt hatte, 


“mit unferer Anficht darüber einftimmt. Die mahrt 


Beredſamkeit iſt hier ganz an ihrem Orte, weil der 


Zweck und Inhalt dieſer Vorträge überhaupt ein 


religigdfer iſt S. 360— 372, und meil fie über 
haupt das Sirtliche im Menfchen, und zwar in 
der innigftien Berbindung mit dem Kr 


ligisfen darftellen und behandeln. Zu bemfelben 


Kefultate führe die Betrachtung, daß die Amtsvor⸗ 
träge des Geiftlichen insbefondere chriſtliche, 
zur chriftlichen Erbauung geeignete Vorträge ſeyn 
follen, wie mögen nun auf den pofitiven Charaftet 


des Ehriſtenthums feben, ober auf die innige Der 


bindung, 
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bindung, in welche e8 den Glauben und die Liebe 
fest, oder auf die Darftelungsmethobe Jeſu und der 
Apoſtel. S. 372— 388. In Hinficht des leztern 
Punctes bemerkt Recenſ., daß es ung leider! noch 
an einer bibliſchen Aeſthetik fehlt, die dem geiſtli⸗ 
chen Redner treffliche Dienſte leiſten wuͤrde. — Die 
Popularität läßt fich vollfommen mit ber Anwen⸗ 
dung der Beredſamkeit vereinigen, ſowohl die Pos 
pularität im engern Sinne, als in weiterer Bedeu⸗ 
tung. ©. 388 — 404. Verhältniß der Zimplicität 
jur Beredfamkeit und Popularitaͤt. ©. 204—410. 
Genzie Beſtimmung des Begriffs der geiftlichen 
deredfamfeit und ihres Unterſchiedes von ber 
Staatsberedſamkeit. S. 410 — 419. Begriff der 
Theorie ber Berebfamkeit. Ihr Werth und ihre 
Nothwendigkeit wird gegen Einwuͤrfe vertheidigt, 
md gezeigt, was man von ihr zu erwarten haf. 
8, 420 — 433. Verbindung der Rhetorik und Homis _ 
leti£ mit andern Wiffenfchaften. ©. 433 — 438. Dag 
oberſte Princip der Rhetorik wird aufgeftelt. 
6.4138 — 449. Es heißt: „wirke burch zuſammen⸗ 
haͤngenden Ausdruck deines innern Lebens ſo auf 
menſchliche Gemuͤther, daß fie als ſittlich⸗freie We⸗ 
ſen ihre Beſtrebungen mit den deinigen zu einer und 
derſelben Richtung vereinigen, oder mit andern 
Worten: wirke durch bie im zuſammenhaͤngenden 
Vortrage ſich darſtellende Einheit deiner Beſtre⸗ 

bungen 
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mer, baß der Vocal u in biefem Liebe vorberrfct, 
und mit Kecht erinnert der Verf. an Tiefs Ro 
mange „das Zeichen im Walde,’ mo das u eben 
falls den Grundton abgiebt. Für diefe Entdedung 
müffen wir Hrn. B. danfen. — 

Es folgt nun ein Abfchnitt Über den Paral, 
lelismus, mworiber wir gute, aber nicht neue De 
merfungen gefunden haben. Da Hr. de Wette 
in der. ſchon erwähnten Abhandlung ben Parallelis⸗ 
mus genau zergliedert hat, fo hätte fi) Hr. 2. ta 
delnd oder beftätigend auf ihn beziehen follen. 
Beide unterfcheiden fich bloß dadurch, daß Hr. 8. 
den rhythmiſchen Paralleliemug, den jener als ein 
eigene Form aufgeftellt, nicht anzunehmen feheint 
Die Gründe diefer Abweichung anzugeben, erfen 
derte das Intereffe der Wiffenfchaft. 
| Die Zeugniffe des Joſephus, Eufebius und 
anderer Alten für Hebräifche Versmaaße fucht Hr. 2. 
für feine Sache zu benugen. : Wenn fie den hebraͤn 
(hen Dichtern herametrifche und pentametrifht 
-Spibenmaafe leihen, fo fol das nach unferm Verf, 
nicht von eigentlichen griechifchen Herametern ı 
Dentametern zu verfiehen ſeyn, fondern von ja 
biſchen Versarten. Uber beißt dag nicht mit 
Morten fptelen? Joſephus ift wohl in biefer 2 
hauptung nicht von aller Ruhmredigkeit frei, un 
wenn Hr. B. fagt: „dieſe Urtheile des SJofephud 

| ein 
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eines gebornen Hebräers, aus Jeruſalem gebuͤrtig, 
eines wohl unterrichtefen Gelehrten, verdienen ge⸗ 
wiß Rüdficht, und flimmen mit den oben gegebe- 
nen metrifchen Analyſen diefer Gefänge im Gan⸗ 
gen (7) überein; auch find dieſe Urtheile, welche 
er mehrere Jahrhunderte vor dem Schluß der ma⸗ 
forethifchen Kritik und Accentuation fällte, günftige 
Bürgen fir die Güte der maforethifchen Bearbeis 
tung, weil dieſe noch jest jene Urtheile bewährt’ — 

fo kann man ihm wenigſtens ‚nicht das Lob firenger 
und unpartheiifcher Kritif zuerkennen. 


Das Ergebniß biefer Unterfichung bes Hrn.B. 


iſt unfers Erachtens: biefed. Er hat das Verdienſt, 
zuerft den profodifchen Bau ber hebräifchen Sprache 
gezeigt zu haben, daß nämlich in ihr der rhythmiſche 
Wechfel durch den Accent beſtimmt tft; und eg ge 
buͤhrt ihm deßhalb die Ehre der Erfindung. 
Hiemit hat er ung nun den Schlüffel gegeben zum 
Verſtaͤndniß des Rhythmus der Gedichte, welcher 
zwar nirgends regelmäßig iſt, aber doch oft, wenig⸗ 
fiend in einzelnen Stellen, einen vorherrſchenden 
Charakter hat. Daß bie hebräifchen Dichter fich ei⸗ 
nes freien Wohlklangs der Rede befliffen, Fonnte eis 
nem kaum entgehen; jezt aber mwiffen wir ibn fefter 
und ficherer zu faſſen. 


ö— 


Dieſes einfache Reſultat haͤtte der Verf. auf 
hoͤchſtens vier Bogen vollſtaͤndig vorlegen koͤnnen. 


S 2 Zu 
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zu der vierfachen Ausdehnung wuchs fein Werk an, 
weil er mehr beweifen wollte, als möglich war, weil 
er unnöthige Ausführungen gab, und mehrere Blaͤt 
ter an bie Scanfion ganzer Fieber verſchwendete, 
mwoburch nichts weiter Flar wird, vorzüglich aber 
auch, weil er eine Menge nicht hieher gehörige 
Dinge beibrachte.. Mehrere Stellen hat ee überfeit, 
auch von der Ueberfegung der Klaglieder, (die er 
fälfhlich dem Hrn. D. Auguſti beilegt, da fie dad 
Werk des Hrn. D. de Wette if) wird eine Probe 
gegeben; über den Charakter und die Anlage der 
Reden im Hiob werden Bemerfungen gemacht; bie 
Accente werden erklärt, ohne daß dadurch etwas ger 
wonnen, und eine neue und tiefe Anficht der Accen 
tuation in Beziehung auf das profodifche Syſten 
des Verfaſſers dargelegt würde u. dgl. m. Doch 
fehlt es auch nicht an guten und intereffanten Be 
merfungen. Die treffliche Erklärung des Dy »PM) 
Hiob 3, 8. dat fhon Hr. Gefenius in fein kleineres 
Wörterbuch aufgenommen, und fie kann burchaud 
für probehaltig gelten. Sodann finden ſich mancht 
gute Bemerfungen über die alphabetifchen Lieder. 
Vorzuͤglich verdient Auſmerkſamkeit der Fritifche Der 
ſuch, Pf. 9 und 10 als ein alphabetifches Lied das 
zuftellen, woran fchon Eberhard Scheid dadıte. 
Darauf wollen wir eingehen. Hr. B. nimmt ald 
Regel an, daß in dieſem Pfelm zwei Verfe, wovon 
" einer 
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einer mit dem alphabetifchen Buchftaben anfängt, 
ber andere aber nicht, eine alphabetifche Strophe 
bilden, wie im Pf. 37. Die Alephe, Beth⸗ und 
Gimel⸗Verſe findet er daher regelmäßig. Freilich 
beginnen zwei Verſe mit Aleph, doch bag ift eine 
Regelloſigkeit, die auch Pf.37 vorfommt, und die wie 
bier eben ſo wenig als unten beim Vau, bag auch 
doppelt fteht, urgiren wollen. Nach dem 6.2. mit 
Gimel follte nad E. Scheidiug der Daleth⸗Vers 
berausgefallen ſeyn; Hr. B, aber läßt V. 7., ber 
mit He anfängt, als den zweiten Verd der Gimels 
Strophe folgen, und macht B.8. sum Daleth- Berg, 
indem er 157 durd) Eonjectur fuppliet, und bag Van 
vor 57177? weglaͤßt. So läßt er es auch zu Anfang 
des 9. Verfes weg, bamit diefer mit He anfange, 
Hier aber fällt auf, daß die alphabetifchen Verſe 
ohne Unterbrechung unmittelbar aufeinander folgen, 
was wider die angenommene Regel ift. (Bf. 37. ift 
e8 freilich mit dem Daleth⸗Vers derfelbe Fall; er 
erſezt aber den fehlenden folgenden durch feine Laͤn⸗ 
ge) Nun folgen zwei Verfe mit Vau, und dann 
geht es regelmäßig fort bis V. 18. Mit V. 19. iſt 
die Folge unterbrochen, und Hr. B. muß zu dee Ver⸗ 
feßung des 20. feine Zuflucht nehmen, bie fchon 
E. Sch, vorſchlug. Pf. 10, 1. beginnt mit Lamed, 
das der durch diefe Verfeßung getvonnenen Ord⸗ 


nung in der That entſpricht. V. 2. muß der Verf., 
Ä um 
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um den Mem-DBers zu gewinnen, ſtatt NINA) 
conjecturiren MINAD, mag allerbinge Feine grammas 
tifche Schwierigkeit hat; nur aber kommen hier 
wieder bie alphabetifchen Verſe dicht aneinander. 
Am fchmwierisften ift die Coniectur, wodurch ber 
Nun-Vers herausgebracht wird. V. 3. fol mit 
772 ſchließen, und der folgende mit YNI anfangen, 
was gang gegen ben Sinn fireitet. Hr. 3. beruft 
ſich auf die Autorität der LXX, die aber gegen die 
Regeln der guten Auslegung nichts gilt; auch ſagt 


er nicht, ob er "AI, mie diefe Ueberfeger, reflexib 


nimmt, oder wie ſonſt. Saft beifer gefällt und 
€. Sch's. Conjectur, wenn denn einmal conjecturitt 
werden fol. Diefer wollte V. 3. flatt I =D und 
B. 5. flatt Yo HMNo lefen. Den 5. V. begimi 
Hr. 3. mit DYM, das er in DID umwandel, 
‚und den Sag überfest: Entfernt von ihm 
find deine Rechte. Er fagt: „nach meinen 
Gefuͤhl ift felbit der Ausbrud T13D OD richtiger 
und dichterifcher ald TIAIH DAN: ’" wir müffen ihn 
aber hierin widerfprechen. YYD heißt eigentlich nicht 
entfernt feyn, fondern entweichen, und de 
Sinn: entwichen oder gewichen find von 


ibm deine Kechte gefällt gewiß nicht. Die, 


Härte und logifche Unrichtigfeit der durch jene Com 
jectur herbeigeführten Versabtheilung mollen wir 
gar nicht zügen. Der Peh⸗Vers entſteht fo, daß 

ber 
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der Verf. V. 7. flatt 1PD NSD be lief no D 
(unelegant, denn der Hebräer liebt ed, den Accu⸗ 
fativ vor das Subject zu fegen); und der Ain⸗ 
Mers dadurch), daß er den 9. V. mit den letzten 
Worten des 8. V. 1 nabrb pYV beginnen läßt, 
und ihn in zwei Berfe zerlegt. So geht folgender 

(höner Parallelismug verloren: 
Er lauert im Hinterhalt gleich dem Löwen im Lager, 

Er Iauert auf den Fang des Armen, - 
Sängt den Armen sichend in fein Ne — 

um den wir ung durch Hrn. Bellermann’s Conjectur 
boch nicht bringen laffen wollen. Um den Zade⸗ 
Ders zu gewinnen, fupplist unfer Kritifee vor 
B. 10. das Wort AS Feind, wodurch zwar bag 
fehlende Subject ergänzt, bie Rede aber dadurch 
auch fchleppend gemacht wird; jedoch ift diefe Con⸗ 
jectur beffer als die von E. Sch. VIN 91%. — 
Ermwägen wir die Schwierigfeiten aller diefer ges 
mwaltfamen und willtührlichen Gonjecturen, die Vers 
fchiedenheit des Tones beider Pfalmen (mas Hr. 3 
von der Verwandtſchaft ber Diction bemerkt, fcheint 
ung auf nichts heraussufommen, benn bergleichen 
Yehnlichkeiten finden ſich in mehreren Pfalmen, ‚zus 
mal in den fo fehr verwandten Klagliebern), unb 
den Umftand, daß Pf. 9. vollfommen abgefchloffen 
und geenbigt ift: fo möchte dag Urtbeil Nofen- 
müllers über die Scheidifche Vermuthung wohl 
auch 
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auch feine Anwendung auf den Verſuch unſers 
Verfaſſers finden. Daß Pf. 10. Feine Ueberſchrift 
bat, kann fchwerlich etwas bemeifen, obgleich ed 
richtig iſt, daß faſt alle Palmen in den erften drei 
Büchern dergleichen haben; denn es müßte der 
Mangel der Meberfchrift dann auch gegen bie 
Selbfiftändigkeit der wenigen andern, bie derglei⸗ 
chen nicht haben, beweiſen. Pf. 43. gehört zwar 
allerdings zu Pf. 42, aber wenigſtens nicht bloß 
wegen der fehlenden Ueberfchrift. 


‚Rec: befennt dankbar, daß ihm das Studtum 
diefer Schrift des Hrn. 3. viel Belehrung und 
Vergnügen gewährt bat, und wir hoffen, daß e 
mit unferer Anzeige nicht ganz unzufrieden ſeyn, 
und wenigſtens unſerer Liebe zur Wahrheit Ge 
zechtigfeit wiberfahren laſſen möge, 


U. Homi 
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I. Homiletik 


feipgig bei J. A. Barth: Die Theorie der 
Beredfamfeit, mit befonderer Anwen- 
dung auf die geiftlihe Beredfamfeit, 
in ihrem ganzen Umfange dargeftellt von 
D. Heinrih Auguft Schott, Prof. 
d. Theol. zu Jena. Erſter Theil. XXIV. 
und 481. gr. 8. 1815. 


Diefer erfie Theil eines Werkes, dergleichen 
fhwerlich eine andere Nation, als die Deutfche, 
aufzumeifen hat, wenn es vollendet ſeyn wird, ents 
hält bloß die philofophifche und -religisfe Begrün« 
dung der Nhetorif und Homiletik, wie auch ein bes 
fonderer Titel anzeigt... Die beiden folgenden Bände 
folen die Theorie der Erfindung und Anordnung, 
und die Theorie der rednerifchen Schreibart und 
der koͤrperlichen Beredſamkeit enthalten, wozu noch 
eine befondere, von biefem Werke verfchiedene ho, 
miletifche Beifpielfammlung verfprochen wird. Der 
wuͤrdige Verf., der fi) ald Rhetoriker und Homis 
lettifee durch feine Ausgabe des Dionyfiug 
(rexvun eyropxy) unb durch feinen nun zum zwei⸗ 
tenmale herausgegebenen und umgearbeiteten Ente 
wurf dee Theorie der DBeredfamfeit, enblich als . 


Kanzel 


— — — — — — — 
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Kanzelredner ſelbſt durch zwei Sammlungen von 
Predigten der gelehrten Welt im vortheilhafteſten 
Lichte gezeigt hat, ſucht in dem vorliegenden Bande 
pſychologiſcher und ſyſtematiſcher die Rhetorik uͤber⸗ 
haupt, insbefondere- die heilige (Homiletik) zu be 
gründen, als es bisher gefchehen ift, um wiſſen⸗ 
fchaftlihen Geift mit dem religisfen Intereſſe zu 
verknüpfen, und er beffimmt diefe Begründung, fü 
mie dag ganze Wert, zum Handbuch für dag eigene 
Studium, namentlich für diejenigen, welche bie aka⸗ 
demifche Laufbahn bereits vollendet haben. In der 
That iſt durch die Mannichfaltigfeit der erläutern, 
den Beifpiele und durch die genaue Zerglieberung 
der Begriffe, die fich hier findet, jener Zweck voll; 
fommen gerechtfertigef. 

Der Verf. gebt von ber Sprachbarftelung 
überhaupt aus, und leitet aus dem Streben bed 
Menſchen nach vollendeter Einheit ‚mit fich felbk 
und mit der Welt, ald den Grundtriebe des menfd 
Jichen Lebens und Wirfeng bie Entflehung der Spra⸗ 
che her, um fobann die Profa, Poeſie und Bere 
famfeit aus dem menfchlihen Gemüthe zu entwis 
deln. S. 1—250. Der Berf. bleibt im Ganzen 
feiner frühern Behauptung, die auch Poͤlitz (I. 
Aeſthetik für gebildete Leſer, Leipzig 1807, 2 Thle) 
und Andere, obgleich unbeflimmter, vortrugen, ge 


freut, nach welcher den drei verſchiedenen Formen 
des 








‘ 
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de8 innern Lebens, bem ruhigen Unfchauen und 
Denken, ſodann dem lebendigen Fuͤhlen, endlich dem 
innigen Beſtreben, auch drei verſchiedene Arten der 
Sprachdarſtellung entſprechen, naͤmlich die eigent⸗ 
liche Proſa, die Poeſie, die Beredſamkeit. Rec., der 
ſchon fruͤher in einer beſondern Schrift aͤſthetiſchen 
Inhalts die Richtigkeit dieſer Deduction bezweifel⸗ 
te, iſt dagegen gewohnt, die Proſa einer ſolchen 
Mittheilung durch das Wort anzuweiſen, durch wel⸗ 
che etwas Materiales, (Reales) aus dem Sach⸗ 
triebe (wie Schiller ſagt) Entſprungenes, Prakti⸗ 
ſches, was jede Art der Seelenkraͤfte bes 
(häftigen kann, (ohne finnliche Anfchauungen, Ges 
fühle und Bewegungen dabei zu Hülfe nehmen zu 
wollen), ſchlechthin erreicht wird. - Dagegen fors 
dert der Sormtrieb, wie ihn S chiller nennt, ober 
beffer der äfthetifche Grundtrieb, daß die Poefie dag 
reale, wie es dem finnlichen Weſen im Realen 
fombolifch und gleichfam. verförpert erfcheint, dag 
Schöne felbft darftelle, was nothwendig durch Ans 
ſchauungen, Gefühle und Bewegungen gefchieht, 
und höher flieht, als dag gemeine praftifche Inter⸗ 
effe. Drittens die Beredſamkeit ifi Spnthefis der 


Proſa und Poefie. Für den praftifchen Zweck theilt 


fie durch Rede etwas mit, aber mit Hinficht auf 
äfthetifchen Sinn, und auf die feinere Sinnlichkeit 
des. Wenſchen, durch deren Huͤlfe der Verſtand, 

das 


— — — — 


u 
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das Sefühl, der Wille Wahreg, Heilſamen 


und Sittliches leichter, ſchneller und feſter ergreift 
(der Sunos der Alten.) Dabei iſt aber Profa und 


Poeſie einander nicht coordinirt, fondern bie leztere 
der erſtern ſubordinirt. Daher giebt es allerdings 
Aufklaͤrungs⸗ und Ueberzeugungspredigten, rühren 
de und aͤſthematiſche, endlich thelematagogiſche Pre⸗ 
digten. Die Richtigkeit dieſer Deduction ethellt 
ſchon daraus, daß durch zwei Worte in ſchlichter 


. Profa, die ohne eigenes Gefühl des Sprechers mit 


getheilt werden, der Wille der Hoͤrenden eine ker 
fung und Erfchütterung erfahren fann, die felbft ber 


Medefunft bei aller Anſtrengung bervorgubringen 


nicht möglich iſt. 

Vrorktrefflich zeigt der Herr Verf., bag ber Pre 
diger auch Redner ſeyn Eönne und folle, daß bie 
Redekunſt zu den relativ» fchönen Kuͤnſten gehoͤre, 
und knuͤpft ſchaͤrfer, als gewoͤhnlich, die Homiletil 
an die allgemeine Theorie der eigentlichen Bered⸗ 
ſamkeit an. Die Erklaͤrungen, welche Ariftote 
leg, Cicero und Duinctilian von dem End 
zwecke der Beredfamkeit geben, werden mit Scharf 
finn angegeben und mit feinen Bemerfimgen be 
gleitet. Weit verbreiten fich die Unterfuchungen 
über die Verwandtſchaft der Nede mit der Dichtung, 
insbeſondere mit bem Inrifchen, epifchen und ſelbſt 


bramatifchen See Denn die Rede iſt ja eine 
Hand⸗ 
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Handlung zwoifchen dem Nebner und dem Publikum, 
dem Dialoge ähnlich. Hier vermißt Rec. eine Des 
duction der drei Formen, wodurch religisfes Leben 
mittelft des. lebendigen Wortes mitgetheilt wird, 
nämlich der erotematifchen (fasechetifchen, fofratis 
ſchen), dann ber afroamatifchen (cohärenten), und 
endlich der hoͤhern dialogifchen Form, die fo hohes 
göttlicheg Leben gegenfeitig mittheilen läßt, und 
Syntheſis der Predigt und Katechefe iſt. Es ift 
aber der Grundirrthum diefer, daß man bie Ka⸗ 
techefe und das Geſpraͤch nicht in dag rhetorifche Ge⸗ 
biet übergehen laffen will, fondern immer nur vom, 
der gemeinen Schul» KRatechefe fpricht, die allerdings 
bloß der Profa anzumeifen iſt. Der geiftliche Red⸗ 
ner ift aber Prediger, Katechet und Dialogift; und 
wir möchten den würdigen und unermübet forſchen⸗ 
den Verfaffer wohl bitten, in einer Fünftigen Aus⸗ 
gabe feines Handbuches hierauf Ruͤckſicht zu neh⸗ 
en. Er ſagt felbft S. 360, daß die Neligion an 
fi eine Form ber Darſtellung verlange, die ſich 
über. die Profa erhebt. 

Es laͤßt fich fchon zum voraus erwarten, daß 
das, was hier von dem Unterſchiede der Kanzel⸗ 
beredſamkeit und der griechiſchen und roͤmiſchen 
Staatsberedſamkeit, mit welcher die wahre Bered⸗ 
ſamkeit keineswegs untergegangen ſei, geſagt iſt, 
tief eingehe. Der Zweck der chriſtlichen Religions⸗ 

anſtalt 
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anfialt wird darein gefezt, Menfchen fiir das Neid 
Gottes zu erziehen, alfo ächten chriftlichen Glauben. 
und chriftliche Liebe zu fördern. Am dieſen Zweck 
gu 'erreichen, muͤſſen die Vorträge des geiſtlichen 
Redners nicht bloß lehrend, fondern auch erbauend 
ſeyn. Wir vermiffen bier die Hoffnung, als die 
Syntheſis des chrifflichen Glaubens und der criß 
lidyen Liebe. Es folgt eine gründliche Beſtimmung 
des Begriffs und Charakters der chriftliihen Amts 
vorträge bed Predigers und ihrer verfchiebenen Ar 

- ten, welche unfern oben angegebenen Unterfchied der 
didaftifchen, rührenden und bewegenden Reden in 
der That beftätiget, fo twie auch dag, was der Def 
‚ausführlich von dem Unterfchiede zwiſchen der Reit 
md der Dichtung von S. 163 — 240 gefagt hatte 
mit unferer Anficht darüber einſtimmt. Die mahrt 
Berebfamfeit ift hier ganz an ihrem Orte, weil der 
Zweck und Inhalt diefer Vorträge überhaupt ein 
religisfer ift S. 360 — 372, und weil fie über 
haupt das Sittliche im Menfchen, und zwar it 
der innigfien Verbindung mit dem Ar 
ligisfen darftelen und behandeln. Zu demfelben 
Mefultate führt die Betrachtung, daß die Amtsvor⸗ 
träge bes Geiftlichen insbefondere chriſtliche, 
zur chriftlichen Erbauung geeignete Vorträge ſeyn 
follen, wir mögen nun auf den pofitiven Charafte 
des Ebriſtenthums ſeben, ober auf die innige Der 
bindung, 
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bindung, in welche es den Glauben und bie Fiche 
feit, oder auf die Darftellungsmethode Jeſu und ber 
Apoſtel. ©. 372 — 388. In Hinſicht des leztern 
Punctes bemerkt Recenſ., daß es ung leider! noch 
an einer bibliſchen Aeſthetik fehlt, die dem geiſtli⸗ 
chen Redner treffliche Dienſte leiſten wuͤrde. — Die 
Popularität läßt ſich vollfommen mit ber Anwen⸗ 
dung der Berebfamfeit vereinigen, fowohl die Pos 
pularität im engern Sinne, als in meiterer Bedeu 
tung. ©. 388 — 404. Verhaͤltniß der Simplicität 
jur Beredfamkeit und Popularität. — ©. 404—410. 
Genkie Beſtimmung des Begriffd der geiftlichen 
Beredſamkeit und ihres Unterfchiedeg von ber 
Staatsberedſamkeit. ©. 410 — 419. Begriff ber 
Theorie ber Berebfamkeit. Ihr Werth und ihre 
Nothwendigkeit wird gegen Einwuͤrfe vertheidigt, 
und gezeigt, was man von ihr zu erwarten hat. 
©. 420 — 435. Verbindung der Rhetorik und Homis . 
letit mit andern Wiffenfchaften. ©. 433 — 438. Dag 
oberſte Princip der Rhetorik mird aufgeſtellt. 
©. 438 —449. Es heißt: „wirke durch zuſammen⸗ 
hängenden Ausdruck beines innern Lebens fo auf 
menfchliche Gemüther, daß fie als fittlich- freie Wes 
fen ihre Beftrebungen mit den beinigen zu einer und 
derfelben Richtung vereinigen, oder mit andern 
Worten: wirke durch) bie im zufammenhängenden 
Vortrage ſich darſtellende Einheit deiner Beſtre⸗ 

bungen 
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bungen fo auf menfchliche Gemuͤther, daß ſich ihr 
- Mille mit dem deinigen zu einer Richfung vereinige, 
welche mit dem allgemeinen Streben nach bem Ideale 
ber vollendeten Menfchheit sufammenhängt.’’ Hier 
aus werden die einzelnen Pflichten bed Nebners und 
bie einzelnen Theile der Rhetorik entwickelt. ©. 449- 
458. Wir bemerken, daß es heißen follte: dag ober 
fie Princtp für die Abfaffung einer Rede iſt die 
ſes u. f. w., mag dann freilich auch in der wiſſen⸗ 
—ſchaftlichen Anweifung hierzu, oder in der Rhetorik 
mit einiger Abänderung des Ausdrucks als Princip 

gilt. Auch ift Hier, wie wir oben ſchon bemerkten, 
die Rhetorik nur im engern Sinne, in welchem fie 
‚bloß cohärente Reben zum Dbjecte hat, genommen. 
Daß die Beftrebungen bier für materiale praktifche 
Anregung des Verftändes, Gefühls und der Ber 
ftrebung genommen, und das Interfcheidende ber 
Proſa und der Beredſamkeit nicht ausgedrückt fei, 
brauchen wir auch nicht zu wiederholen. — Anwen 
dung jenes Principg auf die Homiletif. S. 4588- 
462. „Wirke durch bie in der Sprache dargefiellte 
ächt chriftliche Meligiofität und Sittlichkeit deines 
Innern fo auf menſchliche Gemüther, daß fie ald 
Bekenner Jeſu ihre Beftrebungen mit dem bdeinigen 
. ju einer und derfelben heiligen, innigen, in lebendi 
ger That fich ausfprechenden Richtung bes Geiſtes 
“auf das Emige vereinigen.’ Hiervon gilt baflelbe, 
1 was 
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was wir über das Princip in der Mhetorit ber 
merkt haben. Ein zweckmaͤßiger literärifcher Ans 
hang befchließt diefen Band. ©. 463 — 482. Die 
Neuheit, Ausführlichkeit und Vielſeitigkeit in dem 
vorliegenden Werke entſchaͤdiget leicht fuͤr die klei⸗ 
nern.leicht zu verbeſſernden Mängel, und erregt 
ben Wunfch, daß es bald vollendet werden möge. 
Wäre auffer der Darlegung, wie die Rhetorik der 
Alten auf eine chriftliche Kanzelberebfanifeit anzu⸗ 
wenden ſei, und auſſer der tiefern Gruͤndung auf 
den Trieb zum Unbedingten, auf die Sprache und 
die verſchiedenen Zwecke der Darſtellung der Punct 
mehr beachtet, daß die evangeliſche Religion eben 
ſowohl die Erkenntniß⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen, als 
den Willen in der Rede beſchaͤftiget und auffordert, 
daß ſie im Ganzen des Gemuͤths, in ſeiner Einheit, 
Tiefe und Geſammtkraft liegt, daß bier alles als 
eligisfes Leben Ein Denken, und Andacht ift, 
les zugleich Ein Handeln, Ein Gefühl, Eine from» 
ne Selbftbeffimmung, freie Richtung der Gebans 
en auf das Heilige, was bie Zuhörer in der Kir⸗ 
he fuchen, ferner daß Sittlichfeit ohne den tiefen 
zehalt der Religion fuͤr die Lehre und das Feben 
ine hohle Form wird, und daß dieſes alles in jes 
er Predigt, ſet ſie zunächft Aufflärungs» und Ue⸗ 
erzeugungs⸗Predigt, oder rührende, oder bewe⸗ 
ende Prebigt, ſich finden muß — wäre biefer Punch 
Reisiihed Journal IV. Bd. 38 St. 1916 T ſchaͤrfer 
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fchärfer gefaßt und beſtimmt; fo wuͤrde bie vor 
liegende Begründung der Hiero⸗Rhetorik faſt nichts 
zu wuͤnſchen uͤbrig laſſen. 

K. 





IL Paͤdagogik. 

Syſtem der oͤffentlichen Erziehung — 
Ein noͤthiges Handbuch fuͤr alle, welche an 
derſelben zweckmaͤßigen (chätigen) An 
teil nehmen wollen, von D. Heinrich Ste 
phani, Fönigl, baierſchem Kreise Kirchen 

und Schulrathe des Rezatkreiſes, bes Fönigl. 
Set. Micaels- Ordens Ehrenritter und 
mehrerer gelehrten Gefellichaften Mitgliede. 

"Zweite verbefferte und wohlfeiler: 
Ausgabe. Erlangen bei Johann Jakob 
Palm 1813, in 8. ©. 338 ohne Vor 
rebe und Inhaltsanzeige. | 


Yes dem groffen fortdauernden JIntereſſe, bui 
ſeit Bafedow fo viele erleuchtete Männer u 
ſelbſt Fuͤrſten an dem Schul« und Erziehungsweſen 
nahmen; nach fo vielen Keibungen vorzüglich, 
Kräfte und trefflichen Vorarbeiten mußte endlid 
ber Mann esiheinen | bes. dur ſpſtematiſche An 

Ä ordnun 
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ordnung des Erleſenſten aus dem reichen Vorrathe 
an Materialien die Pädagogik in der fie fo gut 
Heidenden wiffenfchaftlichen Form bervortreten zu 
laffen vermag. Doch hat, leicht abzufehen, ver Ins 
ternehmer eines folchen Geſchaͤfts mit mancher ers 
heblichen Schwierigfeit zu ringen, indem beffen 
glückliche Vollendung einen Cconfequenten und zus 
gleich voͤllig fchulgerechten Denker vorausfest, ber 
nicht bloß einen, auch nur einigermaffen defultoris 
fihen Ideengang glücklich vermeidend dag Aggregat 
feines Materiald nach dem firengen Negulativ der 
Eogie zu Klaffificiren und die einzelnen Beſtand⸗ 
heile in ihre eigenthümliches Fachwerk einzutragen 
verſteht; fondern zugleich bri der Grundlegung ſei⸗ 
nes Syſtems zum Erfaffen des richtigen Gefichtss 
punfteg, von welchem man ausgehen und auf wel⸗ 
hen man bis sur Vollendung des Ganzen ſtets 
hirüchkehren muß, fich befähiget fühlt, damit dafe 
felbe auf der feften Bafis eines gültigen, haltbaren 
Brundfages ruhe, ohne welchen es felbft bei noch 
Io leifee Berührung ber Stepfid leicht eine totale 
krſchuͤtterung erleiden dürfte: 

Zum guten Gläde tft bie Ausfuhrung des 
vichtigen Unternehmens in bie Hände eines Mans 
18 gefallen, der nicht nur feit mehreren Dezennien 
nit Ruhm und glücklichen Erfolge auf dem dorni⸗ 
kn Gebiete der Paͤdagogik gearbeitet, fondern durch 


za bie 


Gebilde hervortreten, dag ſich durch ſymmetriſche 


! 
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‚die Herausgabe feiner abfoluten Einheit ber 
Kirche und bes Staats feine Weihe als ſy⸗ 
ſtematiſcher Denker und wiſſenſchaftlich gebildeter 
Mann dem ſachkundigen Publikum nachgewieſen 
hat; der, weit entfernt auf die Dogmen des Lehr⸗ 
meiſters zu ſchwoͤren oder bei ſeinen Angaben an 
das duroc Oc zu appelliren, vielmehr an ſeiner 
eigenen geübten 2 Denkkraft eine ergiebige Funds 
grube gediegener Ideen bewahrt. Daher Fonnte 
man vorausfehen, das Publikum werde aus der 
Hand eines von der Natur mit: Talenten wohl 
. ausgeräfteten und im Unbaue dieſes Feldes be 

wanderten Mannes mit einem nad) Materie und 
Form an Vollendung grängendem Werke erfreut 
werden. Und in der That, die Erwartung fieit 
fich ſtatt getäufcht, vielmehr bie und da noch über 
troffen. Denn nicht nur weiß der Hr. Verfaſſer 
die Pädagogik, ich möchte fagen, mit ber Kunſt⸗ 
gewandtheit eines Chemilers in ihre Beſtandtheile 
zu zerlegen, in ihre Elemente aufzuloͤſen; ſondern 
dieſe zugleich wieder ſo mit einander zu verfloͤßen, 
daß fie wie Glieder einer Kette in einander grei 
fen, und fi) gegenfeitig unterflügend im einen 


Anlage und gute Haltung gleich fehr empfiehlt. 
uebrigens trägt vorliegended Werk wegen feint 
beinahe kargen Ausfparung im Vortrage immer 

noch 
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noch mehr die Phyſiognomie eines Grundriffes oder 
Kompendiums, als Spſtems, und Necenfent kann 
daher den Wunfch nicht unterdrücken, es möchte 
befonders zum Srommen angehender Pädagogen 
und Schullehrer, die in der Vorrede gleichfalls 
zum Studium beffelben eingeladen werden, zu einer 
gröffern Augfüprlichkeit gediehen feyn, indem Leute 
aus Diefer Kategorie bekanntlich file eine gebrumns 
gene philofophiiche Darftellung noch nicht bie ers 
foderliche Empfänglichfeit haben, 

Obnfehlbar Finnen und werben in einem aus 
fo mannichfaltigen Theilen zufammengefezten Kunſt⸗ 
werke den Blicken bes Leſers auch manche Mos 
mente begegnen, die zu Divergenzen VBeranlaffung 
darbieten, zumal wenn man die unferm Verfaffer 
eigenen pädagogifchen Anfichten in Rechnung bringt, 
: deren mehrere ſich mwenigftens bis jezt noch nicht 
: über allen Disput erheben ober die allgemeine 
Zuſtimmung fachkundiger Männer für fih haben, 
nichts deſtoweniger Finnen fie, leicht begreiflich, 
bier im theologifchen Journale nicht zur Debatte 
gebracht werden. Wollte überhaupt Rec. in eine 
detaillirte Würdigung ber Stephanifchen Erzie⸗ 
hungswiſſenſchaft nah Materie und Form 
eingehen — leicht koͤnnte dann feine Begutachtung 
zur SKorpuleng eines beträchtlichen Buches ans 


ſchwellen. 
In⸗ 
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Indeſſen fühlen wir ung gebrungen, bie es 
fer dieſer Zeitfchrift wenigftene auf ben Metho 
dus aufmerkffam zu machen, durch welchen es bem 
Hrn. Kreisrathe gelang, die Pädagogik als wid. 
tige Staatsangelegenheit zu begründen. Er mußte 
nämlich vor allem den bisher verwirrten, engherji- 
gen und einfeitigen Begriff vom Staat reformi 
ren und auf feine wahre Bebeutung gurückführen. 
Denn fo lange diefer bloß in ber Eigenfchaft ald 
juridifhe Anftalt zur Bewahrung ber in 
nern und äuffern Sicherheit oder zur Herbeir 
führung des nationalen aͤuſſern Wohlftandes be 
ffand, konnte, leicht abzufehen, bag Erziehungsweſen 
nicht als mefentliches Ingredien; der Staate 
Sfonomie erfcheinen; fondern mußte gleichlan 
‚nur neben berbei gezogen und in foferne von 
Staatswegen mehr oder weniger berückfichtige mer 
‚ben, ald men vondeffen geringerem ober gröfferen 
Eingreifen in biefen oder jenen ber angegebenen 
Hauptzwecke die Anficht hatte, wodurch baffelbe zu 
gleich gefährdet ward, eine entweder fchiefe ode 
einfeitige Richtung zu gewinnen, "Allein foball 
man den Staat mit dem würdigen Verf. als ei 
nen Berein zur NRealifirung des ge 
fammten Menſchheitszwecks conſtruirt, Ip | 
tern hingegen auf das pſychiſche und phyfr 
ſche Wohlſeyn der Gefammtheit zuräckführe: ſo 

erheit 
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erhebt fich ‚bag Erziehungsweſen um fo mehr mie 
Klarheit zu einer wichtigen Stantsangelegenheit, 
als es ‘eben dadurch im Lichte einer kräftigen 
Springfeder zum glüdlichen Erzielen des erſt be⸗ 
regten Geſammtzweckes hervortritt. Dabet müffen 
wir bem Verfaſſer unummunden geftehen, daß ung 
das Hauptziel der menfchlihen Natur, das 5 oͤch⸗ 
fie Gut mit Kant, durch Sittlichkeit und 
Glüdfeligfett nicht vollſtaͤndig bezeichnet fcheint, 
indem die moralifche ſtets die intellectuelle 
Vereblung vorausfest und biefe fich überhaupt ber 
Pſyche des Menschen als ein gleich unabmeisliches 
Hauptbedärfniß aufdringt. Daher wuͤrden wir 
lestere vielmehr in dem pfychifchen und php» 
ſiſchen Wohlfeyn auffuchen, bei" welchem Begriff 
nun auch die Geiſtes erleuchtung die gebühs 
sende Aufnahme findet. Inter dieſen ganz ohns 
fehlbar richtigen Augpunkt geftellt, erfcheint bie 
Pädagogik mit der ihr bisher aus Unverfiand fireis 
tig gemachten Firma einer wichtigen Staatdanges 
legenheit, wodurch nicht nur bem gefammten Lehr⸗ 
ftande in Kirchen und Schulen ber bie und da in 
Anfprud) genommene Rang ale Staatsdiener 
gefichert, fondern zugleich der im Staatsvereine 
lebenden Geſammtheit bie erfreuliche Perſpektive 
eröffnet wird, von nun an ‚bemerklicher zu einer 
zweckmaͤßigen alfeitigen Ausbildung, fo wie zu ei⸗ 
| nee 
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ner hoͤhern Stufe bürgerlicher Freiheit fortzu⸗ 
ſchreiten. 

Dieſe zweite Auflage, die zugleich als ſchoͤ⸗ 
nes Dokument in die Augen fällt von tem Ent 
gegenfommen des Publitums zur Unterflügung ber 
fehr verdienſtlichen Bemübung unfers DVerfaffers, 
behauptet vor ber erften, befonderd in formaler 
Hinficht, einen entfchiedenen Vorzug; denn meh 
rere Ideen erhielten durch ein neiteg Gewand mehr 
Klarheit und Teftimmtheit. In Beziehung auf den 
. Gedanfenftoff hingegen iſt das Ganze, mit Aus 
nahme der erſten Abtheilung im dritten 
heile, beinahe unverändert geblieben. „Mein 
Syſtem — heißt e8 im Vorworte zur zweiten Auf 
lage — iſt die'gezeitigte Frucht meines ganzen fruͤ 
bern, biefem wichtigen Zweige, des Etadtshaus 
haltes vorzuͤglich gewidmeten Lebens. Auch je 
nach einer Reihe fo vieler amtlichen Erfahrungen in 
‚meinem weiten Wirkungsfreife weiß ich nichte bu. 
von zurückzunehmen, fondern ich fühle mich blog un 
fo lebendiger von ber Wahrheit und Zweckmäßigkei 
deſſelben in allen feinen Theilen überzeugt.” Die erf 
beregte Abtheilung bingegen, welche die Drganit 
der Elementarfchulen zum Gegenflande hat, erfcheirt 
bier in. einer bei weitem vollftändigern und zugleih 
populärern Ausprägung ; befonderg aber hat der Der 
faſſer durch ſorgfaͤltige Bearbeituns ber Methoden 


lehnt 
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lehre ungemein viel praftifches Intereſſe bineinzu- 
legen, und wenigſtens diefe Rubrik feines Syſtems 
auch für den Elementarlebrer brauchbar zu machen 
gewußt. 

So inftruttiv in alle Wege vorliegendes Wert 
für Jeden ift, deffen amtliche Thätigkeit in dag Lehr⸗ 
und Erziehungsfach greife — nichts deſto weniger ber 
hauptet e8 für den Theologen von Profeflion noch 
dadurch ein befonderes Sintereffe, daß ed am End» 
punkte ſchaͤtzbare Ideen zu einer zweckmaͤßigen orgas 
nifchen Verfaſſung unfers gebrechlichen Kirchen⸗ 
thums liefert. Oder mer erblickt nicht an diefem 
ein morſches Gebäude im Gothiſchen Styl, auf ein 
unbaltbares Fundament geflügt, das mit jedem Tage 
feinem Umſturze näher rückt? Der mirdige Verf. 
har demnach bier mehrere Ideen in der Abficht nies 
dergelegt, um durch deren Realiſirung nicht ſowohl 
dem bußmwirigen, binfinfenden Kirchengebäude eis 
nen foliden Strebepfeiler darzubieten, mag doch im 
Grunde nichts mehr als eine Paliative geweſen 
wäre, als vielmehr einen Grundriß zu einem neuen 
£irchlihen Jerufalem vorzuzeichnen, welches bag 
gegenmärtige ſowohl am innern Gehalte. als an 
äufferer Form bei Weitem hinter ſich laffen fol. 
Natuͤrlicher Weife fleht vor Allem der Zweck des 
kirchlichen Vereins in Frage, ehe man nach ben 
Mitteln gu feiner perbeifibrung fpähen darf, die fich 
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bekanntlich in dem oͤffentlichen Eultus mit 
feinen liturgifchen Einrichtungen und den bamit bes 
geiffenen kirchlichen Ritibus conzentriren. Es war 


en 


vorauszuſehen, unfer Verf. werde ben Firchlichen 


Hauptzweck in ber religigs-fittlihen N“ 
tionalbildung entdecen, und zu deſſen Herbei⸗ 


führung die Sffentliche Andachtspflege in 


‚folgender dreifachen Beziehung ale Unterricht: / 
Erbauungs- und Sittenpolizei⸗Anſtalt 





aufſtellen, wogegen wir ung keine Einwendung er | 


lauben, Allein aufgefallen iſt e8 dem Necenfenten, 
bier weder ein Wort von dem Geiſte des Pro 
teffautigsmug gu vernehmen, ob und wie ber 
Cultus umferer Kirche als deffen Propaganda zu be 
trachten und eingurichten fei, noch davon, ob und 
aus welchen Gründen auf Uebereinffimmung 
“beim Sffentlichen Lehrvortrage Niückficht genommen 
werden müffe, . oder daß und auf welche Art das 
kirchliche Intereſſe beeinträchtiget werbe, wenn Je 
der fernerhin feine fubjektiven religisfen Anfichten, 
tie bisher, auf der Kanzel zum Vortrage "bringen 
darf. Zwar feheh wir bei der birchlichen Liturgie 
und dem äuffern Cultus zur beſſern Pflege bee fitt- 
lichen Gefuͤhls den aͤſthetiſchen Geſichtspunkt 
in Schutz genommen; allein gar gerne haͤtten wir 
‚auch von ber geuͤbten Hand bes Verfaſſers bei die 
ſem Punkte die Gränzlinie gezogen gefehen, die ohne 
Ge⸗ 
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Gefährbe der Firchlichen Zwecke nicht überfchritten 
werden barf, zumal ba in unfern Tagen felbft Männer 
bon Anfehen nicht befonnen genug auf eine gar zu 
üppige Dekoration der Sffentlichen Gottesverehrung 
antragen, gerade ale wenn im Schimmer und Glanz 
oder in Pomp bes Paganismus einzig Rettung und 
Heil für fie zu fuchen und zu finden wäre. Gleich 
falld hätten wir auch’ lehrreiche Winfe über bie mur 
fierhafte Einrichtung einer kirchlichen Liederſamm⸗ 
lung und liturgifcher Formulare gemünfcht, zumal, 
da hier inggemein Altes und Neues, Gutes und ' 
Schlechtes bunt genug durcheinander lauft, unb bie 
ideen des Hrn, Kreisraths ohnfehlbar die Aufe 
merffamkeit des Publitums aufgeregt haben wuͤr⸗ 
den. Zugleich kann Necenf. die Bedenflichfeiten 
nicht bergen, bie fih ihm bei ber Stepbanifchen 
Anſicht von der Kindertaufe aufbringen, nach wels 
her fie ©. 387. aus dem Grunde, weil tie Kinder 
als Epriften geboren werben, für uhndthig ere 
flärt und babei behaupter wird, daß ihr Gebrauch, 
erfi.in fpätern Zeiten des Chriſtenthums 
und zwar aus abergläubigem Wucher aufges 
kommen ſei. Allein aus welcher reinen Erkenntniß⸗ 
quelle mag wohl der Hr. Verf, die Idee gefchspft 
baben, daß ber in einem chriftlichen Staate oder 
von chriftlichen Aeltern ergengte Menſch zugleich als 
Chriſt geboren werbe ? Denn in biefen Falle müßte 

dag 
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das Chriftenthum ein Erbgut feiner Natur feyn, ihm 
wenigftens mit der Muttermilch eingeflößt werben. 
Aus diefem angegebenen Grunde laͤßt fich die Ent- 
behrlichkeit der Kindertaufe ohnfehlbar felbfi nad 
feiner eigenen Weberzeugung fchwerlich bebuciren. 
Zieht man aufferdem den wichtigen Zweck nebft ber 
mohlthätigen Wirfung der Kindertaufe und befon- 
ders den Umſtand in Berathung, daß viele huͤlfloſe 
Kinder bei fruͤher Verwaiſung an ihren Taufpathen 
eine gute Stüge zu ihrer Erziehung und bürger 
lichen Wohlfahrt befigen: fo fühlt man fich gebrum 
gen, die Kindertaufe, weit entfernt fie aufzugeben, 
als einen fehr- zweckmaͤßigen Firchlichen Ritus in 
ale Wege feft zu halten. Mit ben frühere und 


- ‚spätern MWiderfprächen gegen biefelbe oder über | 





haupt mit ihrem hiftorifhen Gange nicht unbe 
kaunt, weiß indeflen Recenſ. gar wohl, daß fie nidt 
bloß von den Anabaptiften, Duädern, Men 
noniten und andern fehmärmerifchen Religion‘ 
yarteien, fondern fogar' von berühmten Gelehrten, 
z. B. Salmafius, Antonius van Dale x. 
angefochten worden ift; ja, daß ſchon Tertullian 
zwar nicht den Ritus felbft, fondern vielmehr das 
Erlen mit den Täuflingen vor der feftgefesten Tauf- 
zeit befiritten Habe. Allein diefer Umſtand verbürgt 
zugleich das hohe Alter ber Kindertaufe, was nod 
aus andern Zeugniffen der Vaͤter, z B. bes Ire 
. naͤus, 
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näuß, .Drigenes, Cyprian zc. bis zur voͤlli⸗ 
gen Evidenz hervorgeht, welche fie insgemein bald 
eine Ueberlieferung der Apoſtel, bald einen 
alten Brauch der Mutterkirde im nennen 
pflegen. 

Möchte es übrigens dem Hrn. Berfaffer bet 
gemonnener Muße gefallen, die in biefem Syſteme 
jur zwechmäßigen Reform unfers Kirchenthums dars 
gelegten Ideen nad) vorangegangener forgfältigen 
Nevifion in größerer Vervollftändigung befonderg 
abgedruckt dem Publifum vor Augen zu legen, da 
bereit8 die Neftauration bes Kirchenweſens in bies 
fem und jenem Staafe an die Tagesordnung zu tree 
ten fcheint, und Hr. Dr. Stephani gerade ber 
Mann ift, der über das alte Herkommen und die 
ergrauten Vorurtheile erhaben, mit edlem Frei⸗ 
muthe die erforderliche Ruͤſtung von Talenten und 
Senntniffen verbindet, fo daB dann aus feiner 
kunſtgewandten Hand ein Werk hervorgehen wird, 
bei deffen näherer "Betrachtung im Herzen jedes 
Treundes des Wahren und Guten fich leicht der 
Munfch regen dürfte: Mächten doch bie erhabenen 
Aedilen auf dem Herrfchertbrone ihre fubalternen 
Architekten beauftragen, nach dem Stepbanifchen 
Grundriſſe die neue Hierapolig zu erbauen, 
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heben laſſen, wenn man auf die Einſchiebſel, 
die ſich auf ſo mannichfaltige Weiſe in den Original⸗ 
text einſchleichen konnten, mehr Ruͤckſicht nehme. 
Ein ſolcher Verſuch, jene Schwierigkeiten durch ſpaͤ⸗ 
tere in den Originaltext gekommene Interpolationen 
zu erklaͤren, betreffe die Ehre des Apoſtels, die Ge 
ſchichte des biblifchen Textes, und die Herftellung 
des Driginals! (Allerdings, ein. fehr erheblicher 
Verſuch, wenn in ber That. das dadurch erreicht 
wird, was dadurch erreicht werben fol!) 


Als folhe Stellen, welche fpätere Interpola⸗ 
tionen enthalten, werden nun folgende ausgezeich, 
net: Roͤm. 1, 17.24. 11, 7— 15. 24 IV, 13. ı7. 
V,3— 10. 12— 17. VII, 2. 3. 13« ar. 5. VIII 3. 
6.36. IX, 5, XI, 8. Bey näherer Mufterung fol 
cher Stellen follen nun diejenigen zuerft vorgenom 


‚men werben, bei welchen es fich auf den erflen An 


blick ergiebt, daß fie ſich nicht an ihrem eigenthuͤm⸗ 
lichen Plage befinden; alsdann follen diejenigen 
folgen, bei denen fich zwar bie Annahme einer In⸗ 
terpolation nicht fo ſehr aufbringt, bei welchen je 
doch die vorhandenen Anftände fich durch folche An 
nahme am leichteften heben: laſſen. Zugleich fol 
da, wo eine folche. Interpolation fo plaufibel, als 
möglich, gemacht wird, ihre Annahme durch Nach⸗ 
weiſung ihrer Ensfehung möglich, gerechtfertigt 

BE oo werden, 
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werden. Sehen wir vun mit Wenigem, wie der . 
Derf. feine Sache führt! 

Zu Stellen der erſtern Art, wo bie Beweis⸗ 
fuͤhrung durch fremde und ſelbſt bisweilen wider- 
ſprechende Saͤtze unterbrochen wird, zaͤhlt Hr. G. 
zunaͤchſt Roͤm. I, 24. Dieſer Vers, mit dem frei⸗ 
lich Vers 25. immer etwas unbequem in Verbin⸗ 
dung zu fegen ift, fol, da er nicht wohl als Par⸗ 
enthefe gelten Eönne, bier ald Nandgloffe zu 
Vers 26, ftehen, um den dunkeln Ausdruck Xpyasc 
repx Pucıv zu erklären; und diefe Nandgloffe fei 


fpäter in den Text gefommen. Allein Nec. begreift 


nicht, wie. man babe jenen Ausdruck Vers 26. bey 
ber beffimmtern Erpofition im Vers 27. bunfel fin, 
den Finnen, um ihn durch folche Nandgloffe auf 
subellen. Und wenn gleich Werd 25. möchte mit 
V. 23. leichter zu verbinden feyn, wenn man fich 
3.24. hinwegdenkt: fo läßt fih doc) aud) die Un« 
bequemlichkert in der Verbindung zwiſchen V. 24 
und 25. aus der eigenthämlichen Manier des im 
Ihriftlichen Vortrag ungeuͤbten Apofteld gar wohl er 
tlären, beim Dictiren zuweilen, da er fchon zu eis 
nem folgenden Sag übergegangen ift, noch einmal 
jum vorhergehenden Sag, waͤrs auch nur um eis 
ned andern Ausdrucks oder einer andern Wendung 
willen, zuruͤckzukehren, (wie hier V. 25. vergl. mit 
V. 23.), und alddann mit dem neu angefangenen 
Ketsifßes Journal IV. 8.388. 1916, , u Sag 


0 DT — 


der aufnimmt. — uch VIII, 3. ſoll fich als foldt 


gen, bie urſpruͤnglich eine fpätere -Tebeniber I 


i 
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Satz wieder fortzufahren (wie hier V. 26. in Ver⸗ 
gleichung mit V. 24. geſchieht). — Auf gleiche Weiſe 
wird Roͤm. IV, 15. hieher gerechnet, welche Stelle 
nach Hrn. ©. die Verbindung smwifchen V. 14. und 
16. aufhebt, und eine ganz andere Idee einſchiebt; 
dagegen ſtehe V. 15. eben ſowohl ald V. 14. 16. in | 


einer nohen Beziehung zu V. 13., old neue Er 
laͤuterung deſſelben, ald Nebenbemweis, und kün 


dige ſich in fofern als ſpaͤteres Cinfchiebfel an, 
oder als eine für fich beſtehende, fpätere, urſpruͤng⸗ 
lich mit dem Context nicht verbundene Neben 
idee, die anfangs an den Rand geſchrieben ward, 
und nachher aus Verſehen in den Text kam, aber 


am unrechten Dre! Entgehen wir gleich wieder 


bei dieſer Annahme bes Verf. einer Schtwierigki 
in Verbindung der Ideen des Apoftels, fo iſts doch 
auch entſchieden, daß Paulus, um die ſtrenge De 
bindung der einzelnen Ideen weniger bekuͤmmert / 
öfter einem ſchon vorher gegebenen Beweis fül 
eine Behauptung noch ein neues fubfidiarifches In 
gument beifügt, wenn er auch den Verfolg feine? 
Vortrags nicht gerade an dieſes fubfidiarifcye Ar 
gument anknuͤpft, fondern ben frühern Faden mie 


fpäter in den Tert gefommene Kandgloffe ankuͤndi⸗ 


Werd 1. war. Allein auch bier glaubt Rec, dt 
‘ | von 
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vom Verf. angeregten Schwierigkeit gar wohl ent. 
gehen zu Finnen, wenn er annınımt, daß Paulug 
durch den freilich etwas unbeholfen ausgedruͤckten 
Vers 3. babe erläutern wollen, wie erft durch die 
Sendung Jeſu in die Welt, nach weicher ja erſt 
der youog Mysunarog Tys Cwys 89 Kpısw ıycov Statt 
haben Eonnte, die Befretung von jenem läfligen 
vouoç wuapriag xaı Iavarıv (Vers 2.) möglich 
ward. Aufs Höchfte lieffen fich bei folchem Zur 
fommenhang die Worte uns wer auxprızs ale 
Randgloſſe in Anfpruch nehmen. Doch glaubt Mec., 
daß auch biefe in der Paulinifchen Argumentation, 
nad) Paulinifcher aus Cap. V. bekannter Anſicht, 
nicht überflüßig waren. — Serner bet VII, =. 3. 
werden die befannten Schwierigkeiten, die bei dies 
fem Gleichniß in Anfehung des Vergleichungs⸗ 
Pıncteg herrſchen, wenn man Werd ı. und 4. be 
tückfichtigt, angeregt; und es wird bemerkt, daß 
ed beſonders auffallend fey, daB beide Gleichniffe 
nicht von einander abgefondert feien, fonbern das 
iweite W, 2. 3. in die Mitte des Vortrags des er, 
fien falle, indem B.1.4— 6. zuſammen gehören. 
(Schon bier müffen wir erinnern, daß nach unſrer 
Anfiche in Berg ı. bag erfle nicht ganz ausgefuͤhrte 
Gleichniß, und in Vers 2. 3. das zweite Gleichniß, 
wodurch das erfte noch mehr erläutert wird, ent» 
halten iſt, worauf B. 4. f. die Anwendung von dies 
ya fen 
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fen Gleichniffen gemacht wird; daher dieſes Auffal- 
lende wegfänt.) Hier fen wieder. nicht anders zu 
helfen, als durch die Annahme, daß Vers a. und 
3. uefprünglich eine Randgloffe geweſen fei zu 
den Worten V. 4. eis ro yaveadaı (nicht, tie hier 
fleht: yıyaodaı). Una Erepp, bie einen Erklaͤrer 
auf ein anderes Symbol, die UnverbinblichFeit bee 
Geſetzes darzuſtellen, ‚geleitet haben. Allein wie 
plaufibel auch hier die Annahme einer. Randgloſſe 
fcheinen mag, um den Schwierigkeiten biefer Stelle 
zu entgehen: dennoch koͤnnen wir dieſer Annahme 
nicht beiflimmen. Man leſe nur Vers 1. und 4 
nach einander fort, und.fehe, welch eine groffe Li. 
de im Vortrag des Apoſtels bleibt, und dag num 
eine. vieleicht noch _gröffere Schwierigkeit entfteht, 
als die, welche gehoben werden fol; dagegen ſich 
doc Vers 4. an Vers 3. unlaͤugbar viel leichter 
anfchließt. Auch hier alfo wird man viel beffer, 
ale durch Annahme einer Interpolation, ben Schwie⸗ 
zigfeiten. begegnen koͤnnen, wenn man zugiebt, daß 
Vers 2. 3., wie fhon Roſenmuͤller bemerkt, 
nur im Allgemeinen eine Erläuterung von Vers ı. 
durch einen analogen Fall ſeyn foH, ohne dag man 
das Gleichniß urgiren darf; und bag die Anwen— 
dung, die V. 4. davon gemacht wird, gleichfalls 
nur ganz im Allgemeinen Statt finden kann; wobei 
man das unbequeme des Ausdrucks: sIavaraudyre 


vo 
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ru vouw, ber eben von ben Paulus eigenthuͤmlichen 
Bildern (VI, 3. 4.) berrührt, gerne eingeſtehen 
mag. — Endlich auch VII, 25. wird hieher gerechs 
net, wo Hr. G. die mannichfaltigen Schwierigkeiten 
aufzaͤhlt, mit denen jede Erklärung dieſer Stelle 
tingt, indem in dieſem Vers zwei Glieder verbun« 
den find, bie fich fchlechterdingg nicht mit einander 
vereinigen laſſen. Hier fol alfo gleichfalls durch 
Annahme einer Interpolation geholfen werden, in⸗ 
bie Worte: up ovy aurog syw — vouw auapriag 
als urfprüngliche Nandgloffe zu Vers a2. 23., wo⸗ 
von fie eine pafiende Kecapitulation find, angeſe⸗ 
ben werden follen, wo dann die erften Worte bes 
25. Berfes als Anfang des achten Sapiteld genom⸗ 
men wuͤrden. Doch fcheinen uns hier die Schwie⸗ 
rigkeiten bey den bekannten Erklaͤrungsverſuchen 
über diefe Stelle nicht fo unuͤberwindlich, als fie 
Hen. G. erfcheinen, wenn wir wegen B. a4. bemer⸗ 
fen, daß Paulus fich oͤfter Fragen aufwirft, ohne 
fie zu beantworten; daß alſo auch hier Vers 25. 
nicht nothwendig eine Antwort auf dieſe Frage zu 
erwarten war; wenn wir ferner die erſte Haͤlfte 
von Vers 05. in’ Parenthefe ſetzen, welche ihren 
guten Sinn bat, und num bie lezte Hälfte des Vers 
fed, nach, vorhergefchickten Gedankenſtrich, als Re⸗ 
capitulatton oder gleichfam ale Nefulfat des Vor⸗ 
bergepenben betrachten, daß alfo allerdings bei dem 
naoch 
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noch wid;t burdy bie chriſtliche Neligiom verebelten 
Menſchen biefer ſtete Kampf zwifchen dem Gebt 
ber Beruunuft unb deu Aunlichen Begierden uulang 
ber il. Hier ſchließt ich dieſe Argımentation: 
Nach einer Paufe beginnt baum ber Apofiel wir 
ver Eap. VIIL: Doch die chriſtliche Religion if 
wirifam genug, und von der Herrſchaft ber oa: 
zu befreien, fo daß fie ums wicht wieder el) 
macht! u. ſ. w. — V. 6. ©. 16. f. rebet uun de 
Verf. von ſolchen Stellen, wo bie Conſtruction ei 
ner Periode oder gar eines einzelnen Satzes unten 
brochen wird, fo daß zwiſchen den zuſammenhar⸗ 
genden Worten einer Periode oder eines Sazzes 
mehrere Saͤtze eingefchaltet ind. Auch bier, glaubt 
er, fönne man allein bie Ehre des Apoſtels retten 
durch Annahme einer nterpolation. Hieher wir 
junächft gerechnet Eap. II, 7—ı6., mo „et 
nicht unſchwer erfieht, daB V. 16. fich beffer an 
3.6. ald an B. ı5. aufchlieft; und wo daht 
„V. 7 — 15. fid) gerade ald eine weitere Auscır 
anderfeßung von ben zwei Worten B. 6. sur 
und xara epyx (nara Te spyx) barſtellt.“ Nie 
konn allein die Möglichfeit zugeben, fid Nie 
Sjdeenverbindung des Apofteld fo zu denfen; fir 
det aber Alles viel auffallender, als jezt, wenn dr 
Apoftel, ber oben Vers 5. der Zeit der göttli 
hen Vergeltung gedacht hatte, fogleidy md 

. | den 
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den wenigen Worten des fechften Verfes wiederum 
dieſe Zeitbeſtimmung hinzugefügt hätte; da⸗ 
gegen er bei der gewoͤhnlichen Interpunction und 
Erklaͤrung dieſer Stelle gar nicht anſtoͤßt, nach 

welcher Vers 7 — 11. eine weitere aͤcht Pauliniſche 

Erlaͤuterung von Vers 6. enthalten; Vers 12. ei⸗ 
nen neuen, zur Erlaͤuterung von Vers 11. geſag⸗ 
ten Satz enthält, ber mit Verf i6. zufammenhängt, 
aber durch die ganz Paulinifche Parentbefe V. 13—ı5. 
getrennt wird; und wobei nun die Zeitbeſtimmung 
Vers 16. zur Erläuterung bed nprIyoouras Vers 12. 
gehoͤrt. — Auch das Cap.IV, 17. beigebrachte Citat 
zur Erläuterung ober Rechtfertigung des Ausdrucks 
waryp wayrwv Yuov, fo wie bie daraus entftebende 
Darenthefe, die die Conftruction in Vers ı6. ı7. 
‚unterbricht, : findet Rec. ganz Paylinifch, und vie⸗ 
len ähnlichen Stellen in des Apoftels Briefen ana» 
109; daher er auch hier nicht mit dem Verf. ein, 
fimmen kann, die Parenthefe für eine in ben Tert 
eingedrungene Randglofle zu halten. — Eben fo we⸗ 
nig vermag Nec. mit Hrn. G. ſich zu überzeugen, 
daß Cap. V, 5- 10. von sudorss an eine bloffe 
Randgloſſe iſt, die den Zufammenhang zmifchen 
Vers 3. und 11. durch lange Zwifchenfäge unter 
bricht ; da bier das Anfchlieffen des eilften Verſes 
an Vers 3. wegen der Conftruction fo wenig als 
wegen ber Ideen durchaus nothwendig iſt; ba 
die 
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bie Swifchenfäge Vers 3. bis 11. lauter aͤcht Paus 
liniſche Ideen enthalten; und ba überbied Vers 11. 
di ou vuy av ueralluyyy eiußorev, welches jest 
als Reſultat aus Vers 8— 10. fid) ergiebt, wenn 
diefe Stelle nicht vorbergegangen waͤre, ohne alle 
beftimmte Beziehung da flände. — Endlich XI, g. 
- wo das Eitat aus dem Jeſaias noch die Worte, 
bie der Prophet nicht hat: ewc 775 ayEpov JUEpaG, 
Hinzufügt, und mo bie Meinung der Ausleger, web 


die glauben: . Paulus habe biefe Worte aus fi 


felbft Hinzugefügt, alerdinge fehr annehmlich fcheint, 
glaubt. der Verf. am befien mit Grotius an 
nehmen, daß die Worte Ewg T4S cyMegov nepxg 
mit srwpwdrcav B. 7. zu verbinden find; nur fol 
len die dazwifchen gelegenen Worte, die auf biefe 
Weiſe die Eonfiruction unterbrechen, nicht Paren⸗ 
thefe feyn, fondern. Nandgloffe, bie erft fpäter in 
ben Tert Fam; eine Hypotheſe, die ung zwar nidt 
unannehmlich, aber doch keineswegs nothwendig 
ſcheint, da die Schwierigkeit hier auch ſonſt leicht 
gehoben werden kann, und das Citat ſo manchen 
andern Citaten des Apoſtels ſehr analog iſt. 

Die bisher aufgeführten Stellen find nach 
Am. ©. die auffallendften, denen nur durch An 
nahme einer Sinterpolation geholfen werten kann— 
Da wir nun bei ihrer Beleuchtung vielleicht ſchon 
su lange verweilf haben, fo wird eg hinreichen, 
‘ wenn 
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wenn wir die übrigen, bei welchen er gleichfalls 
bie obmwaltenden Schwierigkeiten durch Annahme 
einer Sinterpolation zu heben fucht, bloß andeuten. 
Es find nämlich Roͤm. I, 17., II, 24., V, 12-17.) 
welche Stelle nur fpäterer erklärender Zuſatz zu 
Vers 18. 19. ſeyn fol (2%); VI, 13., wo bie 
Worte iva Pavy duzprin Ur ſ. w. erflärende Gloſſe 
ded vn yayıraı u. ſ. w. ſeyn follen ;. VII, 21., wo 
sov vonov eine Nandgloffe zu To xaAov feyn follz 
(Eine ber probatefien Conjecturen des Verfafferg, 
obgleich rov vonov hier bem Erapov vonov Werd 23. 
ganz analog ift!) VIII, 6. und 36., und zulezt IX, 
s., worüber wir nur noch ein. Wort bemerfen. 
Hr. 8. erwähnt nämlich S. 25. f. mit Gelehrſamkeit 
und Sachkenntniß die verfchiedenen befannten Erklaͤ⸗ 
rungen dieſer Stellen, und erinnert an die befannten 
‚ theild grammatifchen, theils dogmatifchen Schwie⸗ 
rigfeiten, welche jede derfelben drücken. Hier glaubt 
er wieder den Schwierigfeiten am beiten entgehen 
zu können, wenn er auch diefe Stelle 0 uy — zum 
als eine ehemalige Randgloſſe betrachtet, die am 
unrechten Ort eingefchaltet ward ; nämlich alg 
Nandgloffe, die ein gerührter Zuhoͤrer dieſes Briefs 
beim Vorleſen deffelben mit Furgen Worten fic) an 
ben Kand zu Vers 6., mohin fie eigentlich gehoͤ⸗ 
ze, gezeichnet hatte. Daß durch ſolche Annahme 
‚ plöglich alle gedachten Schwierigkeiten dieſer Stelle 
vers 


- 
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verſchwinden, geben wir zu. Allein zu geſchweigen, | 


daß folche Annahme von einem beim Vorleſen von 


Cap. IX, 6. gerührten Zuhoͤrer, der jene Rand⸗ 
gloffe machte (S. 31.), doch immer ihre eigenthuͤn⸗ 
lichen Schwierigkeiten hat: fo fcheint ung dieſer 


ö Beifag zu Vers 6. gar nicht fo natürlich, als den 


Verf.; und überdies ſcheint es ung gar nicht Paus 
linifch, daß bier follte Vers 5. mit den Worten: 


:sE Wv 6 xpısos-To xara oapne fo plößlich abge 
brochen feyn, ohne daß nod) Etwas folgte. Auch 


hier alfo dürfte die in fo mancher Hinficht annehm 
liche Erklärung diefer Worte ald Interpolation 

nicht befriedigen ! J | 
Wenn nun, wie ſich aus bem Bisherigen er⸗ 
giebt, die FKritif des Herrn Prof. Gratz, die ſo 
manchen unläugbaren Schwierigfeiten unferg Briefe 
durch Annahme einer fpätern, zum Theil am um 
rechten. Ort eingefchalteten, Interpolation zu ent 
gehen ſucht, nicht felten zu rafch oder zu kuͤhn 
(deinen möchte: - fo wird zulezt V. 9. manche zu 
kuͤhn -fcheinende Annahme durch die Erdrterung ge 
mildert: Wer benn der lirheber biefer fpätern, 
in den Tert eingebrungenen, , Zufäge feyn möchte? 
Es wird nämlich bemerkt: ba diefe angeblichen fpd 
tern Zufäge ganz im Geift des apoflolifchen Brie 
fes abgefaßt fenen, und ſich ganz an ben Haupt 
gedanfen des Originals anfchlieffen: fo moͤchten 
biefe 
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diefe aufgezählten Stellen wohl von Paulus felbf 
ſich herſchreiben. Naͤmlich als Paulus, ber biefen 
Brief zu Korinth geſchrieben hatte, einige Zeit 
ſpaͤter als Gefangener nach Rom kam, habe er 
den roͤmiſchen Glaͤubigen, die uͤber einzelne dunkle 
Stellen ſich mehr Auskunft erbaten, ſein Send⸗ 
ſchreiben erklaͤrt, alſo ſeine naͤheren Erlaͤuterun⸗ 
gen gegeben, und auch eine und andere Wahrheit 
vielſeitiger darzuſtellen geſucht. Ein fleißiger Zu⸗ 
hoͤrer oder vielleicht der Ammanuenſis des Apoſtels 
habe das Hauptſaͤchlichſte dieſer Erklaͤrungen dem 
Original an den Rand geſchrieben; ein ſpaͤterer 
Abſchreiber habe aber dieſe Randanmerkungen oft 
ganz am unrechten Ort in den Text getragen; da⸗ 
her die Unterbrechung mancher Periode, mancher 
Conſtruction. So weit der Verf.! Wir Einen 
nicht läugnen, daß diefe Vorftelung von dem Ur⸗ 
fprung biefgr vielen Sinterpolatiorten, bie ihrem 
weſentlichen Anhalt nach auf den Apoſtel ſelbſt 
als Urheber zurückzuführen find, ſehr gut ausge— 
fonnen ift, um ſolche Einfhaltungen, ihren Ur⸗ 
fprung, und dag zum Theil ſehr Paffende in ven. 
felben erflärbar zu machen. , Db aber die gebachte 
Entſtehungsart diefer Interpolationen groffe innere 
Mahrfcheiniichkeit habe, ob fie nicht in mancher 
Hinficht zu modern-fey, will Rec. Andern zu beurs 
theilen überlafien. Indeß ſo lange wir wo nicht 

| alle, 
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alle, doch die mehrſten von Hrn. G. angeregten 
Schwierigkeiten ohne die Annahme einer fpätern 
Sinterpolation befeitigen Finnen; und fo lange vor 
züglich bei manchen Stellen biefer Art die Hemer 
fung ausreicht, die fih durch alle Paulinifchen 
Briefe befiätigt: daß ber Apoftel überhaupt im 
Styl nicht fehr. gewandt war; daß er beim Dietis | 
ven ſich oft in eine Periode verwickelte; daß er 
oft Einfchaltungen und Parenthefen im Dictiren 
ſich erlaubte, wo fi) dann die Perioden nicht über. 
al gehörig abrundeten; daß er endlich bei feine | 
Fülle von Ideen eben im Dictiren oft ein Use 
mporepou nicht ſowohl, als ein wporspov vsepw 
beibrachte: fo lange werden wir jenes vom Verf. 
vorgefchlagenen Ausfunftsmitteld entweder gar nicht 
bedürfen, oder nur im dufferften Nothfall davın 
Gebrauch machen. 


Meder. 
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V. Schriften vermiſchten Inhalte. 
1) Analecten fuͤr das Studium der exegetiſchen und 


ſyſtematiſchen Theologie herausgegeben von 
Keil und Taſchirner, B. 1. St. 1 —3. 


( Fortſetzung von B. 2. St. 2. ©, 220). 


Das jweite Stuͤck eroͤffnen Beiträge jur | 
Erflärung des Propheten Jefaiad, von 
D. Joh. Sriedr. Schleusner, Probſt und Pros 
fefior der Theologie zu Wittenberg, S. 1-43. 
Obſervationen uͤber einzelne Stellen von K.1 — 29., 
die meiſten aber über Kap. 13 —ı8., wodurch Mans 
ches, was bereitd ſchon andere Ausleger des Je⸗ 
ſaias bemerkt haben, feine Beſtaͤtigung erhält, weil 
der Herr Verfaffer, unabhängig von ihnen, eben⸗ 
falls darauf gekommen if. Des Eigenthümlichen 
ift Doch aber auch nicht wenig, jedoch nicht alles 
beifallswuͤrdig. Wenn zu 1, 19. bemerft wird, 
daß man INN eben fo gut von INN als von 
MIN ableiten Eönne, fo wiſſen mir nicht, wie der 
Herz Verf. mit_ der Punctation zurecht fommen 
fann. Daß durch das Wort »y II, 11. bie 
Gleichheit der Glieder leide, wird wohl nicht jes 
» = ber‘ 
“) Bon zwei verſchiedenen Rerenſenten. | 
Unmert. ded Redact. 
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heben laſſen, wenn man auf die Einfchiebfel, 
die fich auf fo mannichfaltige Weiſe in deu Driginals 
tert einfchleichen Fonnten, mehr Mückficht nehme. 
Ein ſolcher Verſuch, jene Schwierigkeiten durch ſpaͤ⸗ 
tere in den Originaltext gekommene Interpolationen 
zu erklaͤren, betreffe die Ehre des Apoſtels, die Ge⸗ 
ſchichte des bibliſchen Textes, und die Herſtellung 
des Originals! (Allerdings ein ſehr erheblicher 
Verſuch, wenn in ber That das dadurch erreicht 
wird, was dadurch erreicht werben fol!) 


Als ſolche Stellen, welche fpätere Interpola⸗ 
tionen enthalten, werben num folgende außgezeich, 
net: Roͤm. I, 17.24. 11,7— 15. 24 IV, 13. 17. 
V,3— 10. 1317. VII, a2. 3. 13. ar. 35. VIII: 
6.36. 1X, 5. XI, 8. Bey näherer Mufterung fol 
cher Stellen follen num diejenigen zuerſt vorgenoms 
‚men werben, bei welchen es ſich auf ben erſten An 
plick ergiebt, daß fie fich nicht an ihrem eigenthuͤm⸗ 
lichen Plage befinden; alsdann follen diejenigen 
folgen, bei denen fich zwar die Annahme einer Sin 
terpolation nicht fo ſehr aufbringt, bei welchen je 
doch die vorhandenen Anftände fich durch folche Ans 
nahme am leichteften heben kaffen. Zugleich fol 
ba, wo eine ſolche Interpolation fo plaufibel, ald 
möglich, gemacht wird, ihre Annahme durch Nach⸗ 
weiſung. ihrer Eutſtehung moͤglichſt gerechtfertigt 
werden. 
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werden. Sehen wir nun mit Wenigem, wie bee . 
Verf. feine Sache führt! 

Zu Stellen der erftern Art, wo die Beweis⸗ 
führung durch fremde und felbft bisweilen wider⸗ 
fprechende Säge unterbrochen wird, zähle Hr. ©. 
zunaͤchſt Roͤm. I, 24. Diefer Berg, mit dem freie 
lid Vers 25. immer etwas unbequem -in Verbin 
dung zu fegen ift, fol, da er nicht wohl als Par⸗ 
enthefe gelten Eönne, bier als Randgloſſe zu 
Vers 26, fiehen, um den dunkeln Ausdruck xeyasc 
rapw Puosv zu erklären; und diefe Nandgloffe fei 
fpäter in den Text gefommen. Allein Rec. begreift .' 
nicht, wie man habe jenen Ausdruck Vers 26. bey 
ber beffimmtern Erpofition im Vers 27. dunkel fins 
den Einnen, um ihn durch ſolche Randgloſſe auf 
jubellen. Und wenn gleich Vers 25. moͤchte mit 
V. 23. leichter zu verbinden feyn, wenn man ſich 
V. 24. hinwegdenkt: fo läßt ſich doc, auch die Un⸗ 
bequemlichfeit in der Verbindung zwifchen V. 24 
und 25. aus der eigenthänlichen Manier bes im 
fhriftlichen Vortrag ungelbten Apoſtels gar wohl ers 
flären, beim Dictiren zumeilen, da er fchon zu eis 
nem folgenden Sag übergegangen iſt, noch einmal 
zum vorhergehenden Sag, wärs auch nur um eis 
nes andern Ausdrucks oder einer andern Wendung 
willen, zurückzukehren, (wie hier V. 25. vergl. mit 
V. 23.), und alsdann mit dem neu angefangenen 
Krisiihes Journal IV. Wd. 38 St. 1816. u Satz 
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Eat wieder fortzufahren (wie hier V. 26. in Ver⸗ 
gleichung mit V. 24. geſchieht). — Yuf gleiche Weiſe 
wird Roͤm. IV, 15. hieher gerechnet, welche Stelle 
nad) Hrn. ©. die Verbindung gwifchen V. 14. und. 
16. aufbebt, und eine ganz andere Idee einſchiebt; 
dagegen ftehe V. 15. eben ſowohl ald V. 14. 16. iR 
einer nahen Beriehung zu V. 13-, als neue Er. 
laͤuterung deſſelben, als Nebenbe weis, und kuͤn— 
dige ſich in ſofern als ſpaͤteres Einſchiebſel an, 
ober als eine fuͤr ſich beſtehende, ſpaͤtere, urſpruͤng⸗ 
lich mit dem Context nicht verbundene Nebeun 
idee, die anfangs an den Rand gefchrieben wart, 
und nachher aus Verſehen in ben Tert Fam, aber 
am unrechten Drt! Entgehen wir gleich wieder 
bei diefer Annahme des Verf. einer Schwierigfei 
in Verbindung der Ideen bes Apoftels, fo iſts doch 
auch entſchieden, daß Paulus, um die ſtrenge Ver 
bindung der einzelnen Ideen weniger bekuͤmmen, 
öfter einem fehon vorher gegebenen Beweis fit 
eine Behauptung noch ein neues fubfidiarifchee A 
gument beifügt, wenn er auch ben Verfolg fein‘ 
Vortrags nicht gerade an dieſes fubfidinrifche An 
gument anfnüpft, ſondern den fruͤhern Gaben mit 
der aufnimmt, — Auch VII, 3. fol ſich als ſolche 
ſpaͤter in den Text gekommene Randgloſſe ankuͤndi⸗ 
gen, die urſpruͤnglich eine fpätere Nebenidee ju 
Vers 1. war. Allein auch bier glaubt Der. de 
. | som 
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dom Verf. angeregten Schwierigkeit gar mohl ent 
gehen zu Finnen, wenn er annimmt, daß Paulus 
durch den freilich 'ermag unbeholfen ausgebrücten 
Ders 3. babe erläutern wollen, wie erft durch die 
Sendung Jeſu in die Welt, nach welcher ja erſt 
der vouos FysunaTog Ty; Sms @v xpısw ıncov Statt 
haben Eonnte, die Befreiung von jenem laͤſtigen 
vonog wunprins na Iavarov (Ders 2.) möglich 
ward. Aufs hoͤchſte lieffen fich bei folchem Zur 
fommenhang die Worte xus ep auxprixs als 
Randgloſſe in Anfpruch nehmen. Doch glaubt Mec., 
daß auch diefe in der Paulinifchen Argumentation, 
nach Paulinifcher aus Cap. V. bekannter Anfidt, 
nicht überflüßig waren. — Serner bet VII, a. 3. 
werden die befannten Schwierigkeiten, die bei dies 
em Gleichniß in Anfehung des Dergleihungd 
punctes berrfchen, wenn man Vers 1. und 4. ber 
rückfichtigt, angeregt; und ed wirb bemerft, daß 
es befonders auffallend fey, daB beide Bleichniffe 
nicht von einander abgefondert feien, fondern das 
jmeite V. 2. 3. in die Mitte des Vortrags des er; 
fien falle, indem V. 1.4— 6. zuſammen gehören. _ 
(Schon bier müflen wir erinnern, daß nach unſrer 
Anſicht in Vers ı. das erſte nicht gang ausgeführte 
Gleichniß, und in Vers 2. 3. das zweite Gleichniß, 
wodurch das erfte noch mehr erläutert wird, ent 
halten ift, worauf V. 4. fı die Anwendung von dies 
U 2 ſen 
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fen Sleichniffen gemacht wird; daher dieſes Auffal- 
lende wegfält.) Hier ſey wieder nicht anders zu 
beifen, als burch die Annahme, daß Vers a. und 
3. urfprünglich eine Randgloffe getvefen fei zu 
den Worten D. 4. eis ro yeyeadas (nicht, wie hier 
flieht: yuvacdeı) vun; Erepp, bie einen Erkläre 
auf ein anderes Symbol, die Unverbindlichkeit des 
Geſetzes barzuftellen, geleitet haben. Allein wie 
plaufibel auch bier die Annahme einer. Randgloffe 


fcheinen mag, um den Schwierigfeiten biefer Stelle 
zu entgehen: bennoch Eönnen wir biefer Annahme | 
nicht beifimmen. Man lefe nur Vers 1. und 4 


nach einander fort, und.fehe, welch eine groffe ki. 
de im Vortrag bed Apoſtels bleibt, und bag nun 
eine. vielleicht noch groͤſſere Schwierigkeit entficht, 
als die, welche gehoben werden fol; dagegen fih 
noch Vers 4. an Vers 3. unläugbar viel leichter 
anfchließt. Auch bier alfo wird man viel beffer, 
als durch Annahme einer Interpolation, ben Schwie⸗ 
zigfeiten begegnen Finnen, wenn man zugiebt, daf 
Ders 2. 3., wie fhon Roſenmuͤller bemerft, 
nur im Allgemeinen eine Erläuterung von Berg ı. 
durch einen analogen Fall feyn fol, ohne dag man 
bas Gleichniß urgiren darf; und daß die Anwen 








dung, die DB. 4. davon gemacht wird, gleichfalls 


nur ganz im Allgemeinen Statt finden kann; wobei 


man das Unbequeme des Ausdrucks: adavaradırı 


ra 
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ro vouo, ber eben von ben Paulus eigenthiämlichen 
Bildern (VI, 3. 4.) berrührt, gerne eingeftchen‘ 
mag. — Endlich auch VII, 25. wird Hieher gerech⸗ 
net, wo Hr. G. die niannichfaltigen Schwierigkeiten 
aufzäble, mit benen jede Erklärung biefer Stelle 
!ingt, indem in biefem Vers zwei Glieder verbun⸗ 
den find, bie fich fchlechterdings nicht mit einander 
vereinigen laſſen. Hier fol alfo gleichfalls durch 
Annahme einer Snterpolation geholfen werden, in⸗ 
die Worte: ap ovv aurog sym — von Knuupriug 
ale urſpruͤngliche Randgloſſe zu Vers aa. 23., wo⸗ 
von fie eine paſſende Kecapitulation find, angefe- 
hen werden follen, two dann die erſten Worte des 
25. Verſes als Anfang ded achten Capitels genom⸗ 
men wuͤrden. Doch fcheinen uns bier die Schwies 
rigfeiten bey ben bekannten Erklaͤrungsverſuchen 
über diefe Stelle nicht fo unuͤberwindlich, als fie 
Hrn. G. erfcheinen, wenn wir wegen V. 24. bemer⸗ 
ken, daß Paulus ſich oͤfter Fragen aufwirft, ohne 
fie zu beantworten; daß alſo auch hier Vers 25. 
nicht nothwendig eine Antwort auf dieſe Frage zu 
erwarten war; wenn wir ferner die erſte Haͤlfte 
von Vers 25. in Parentheſe ſetzen, welche ihren 
guten Sinn hat, und nun die lezte Haͤlfte des Ver⸗ 
ſes, nach vorhergeſchicktem Gedankenſtrich, als Re⸗ 
capitulation oder gleichſam als Reſultat des Vor⸗ 
hergehenden betrachten, daß alfo allerdings bei dem 

naoch 
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noch nicht durch die hriftliche Religion verebelten 
Menſchen biefer flete Kampf zwifchen dem Gebot 
ber Vernunft und den finnlichen Begierden unläug- 
bar if. Hier ſchließt fich dieſe Argumentation! 
Nach einer Paufe beginnt dann der Apoftel wie⸗ 
der Cap. VIIL: Doc die chriftliche Religion ift 
wirkfam genug, uns von der Herrfchaft der ozp£ 
zu befreien, fo daß fie ung micht ‚wieder elend 
macht! u. ſ. w. — V. 6. ©. 16. f. redet num ber 
Verf. von ſolchen Stellen, wo die Conſtruction ei. 
‚ner Periode oder gar eines einzelnen Satzes unter 
.brochen wird, fo daß swifchen den zuſammenhan⸗ 
genden Morten einer Periode oder eined Satzes 
mehrere Säge eingefchaltet find. Auch bier, glaubt 
er, fönne man allein bie Ehre des Apoſtels retten 
durch Annahme einer Interpolation. Hieher wird 
zunächft gerechnet Cap. II, 7 — 16., wo „Jeder 
nicht unſchwer erſieht, daß V. 16. ſich beſſer an 
B.6. als an V. 15. anſchließt; und wo daher 
„V. 7 — 15. fi gerade ald eine weitere Augcın 
- anderfegung von ben. zwei Worten. V. 6. exxca 
und xara spya (ara ra spye) barfiellt.! Ret. 
fann allein die Möglichkeit zugeben, fich die 
Ideenverbindung des Apofteld fo zu benfen; fir 
det aber Alles viel auffallender, als jet, wenn dr 
Apoftel, ber’ oben Vers s. ber Zeit der gättl» 
hen Vergeltung gedacht hatte, fogleich nad 
J | de 
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den wenigen Worten des fechften Verſes wiederum 
dieſe Zeitbeſtimmung hinzugefuͤgt haͤtte; da⸗ 
gegen er bei der gewoͤhnlichen Interpunction und 
Erklaͤrung dieſer Stelle gar nicht anſtoͤßt, nach 
welcher Vers 7 — 11. eine weitere aͤcht Pauliniſche 
: Erläuterung von Vers 6. enthalten; Vers 12. eis 
nen neuen, zur Erläuterung von Vers ıı. gefags 
ten Sag enthält, ber mit Verf i6. zufammenhängt, 
aber burch bie ganz Paulinifche Parentheſe B. 13—ı5. 
getrennt wird; und wobei nun bie Zeitbeflimmung 
Vers 16. zur Erläuterung des upıIyoovras Vers ı2. 
gehört. — Auch dag Cap.IV, 17. beigebrachte Eitat 
zur Erläuterung ober Rechtfertigung des Ausdrucks 
waryp mayrwv Yuov, fü wie die daraus entſtehende 
Parentheſe, die die Eonftruction in Vers ı6. 17. 
‚unterbricht, : findet Rec. ganz Paylinifch, und vie 
Ien ähnlichen Stellen in bes Apofteld Briefen ana 
log; daher er auch bier nicht mit dem Verf. ein, 
ſtimmen kann, die Parentbefe für eine in den Text 
eingedrungene Randgloſſe zu halten. — Eben fo me 
nig vermag Rec. mit Hrn. ©. ſich zu überzeugen, 
daß Cap. V, 3 - 10. von audorss an eine bloffe 
Randgloſſe ift, die den Zuſammenhang zwiſchen 
Ders 3. und 11. durch lange Zwifchenfäge unter 
bricht; da bier bag Anfchlieffen des eilften Verſes 
an Ders 3. wegen ber Conftruction fo wenig als 
wegen ber Ideen durchaus nothwendig ifi; ba 

Ä die 
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die Smwifchenfäe Vers 3. big 11. lauter ächt Pau⸗ 


linifche Sjveen enthalten; und da überbied Vers 11. 
di ov vuy ryu waeraälaynv elußonuev, welches jezt 
als Reſultat aus Werd 8— 10. fich ergiebt, wenn 
diefe Stelle nicht vorbergegangen wäre, ohne alle 
beſtimmte Beziehung da ftände. — Endlich XI, g., 


wo das Eitat aus dem Jeſaias noch die Worte, 


die der Prophet nicht hat: Ems rys. OnMEpoV NHEPOG, 
Binzufügt, und wo bie Meinung der Ausleger, wels 


: de glauben: ..Paulis habe diefe Worte aus fich 


ſelbſt Hinzugefügt, allerdings fehr annehmlich fcheint, 
glaubt. der Verf. am befien mit Grotius anzu⸗ 
nehmen, daß bie Worte Eng TYS ONRELOV NREpxG 
mit erwpwsncev B. 7. zu verbinden find; nur fol. 


len bie dazwiſchen gelegenen Worte, die auf biefe 


Weife die Eonfiruction unterbrechen, nicht Paren⸗ 
thefe feyn, Sondern. Nandgloffe, die erft fpäter in 


den Tert Fam; eine Hypotheſe, bie uns zwar nicht 
unannehmlich, aber doc, keineswegs nothwendig 


ſcheint, da die Schwierigkeit hier auch ſonſt leicht 


gehoben werden kann, und das Citat ſo manchen 


andern Citaten des Apoſtels ſehr analog iſt. 

Die bisher aufgefuͤhrten Stellen ſind nach 
Hm. ©. die auffallendſten, denen nur durch Ans 
nahme einer Interpolation geholfen werten Fann. 
Da wir nun bei ihrer Beleuchtung vielleicht ſchon 
zu lange verweilt haben, ſo wird es hinreichen, 
| wenn 
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wenn wir die übrigen, bei welchen er gleichfalls 
die obmaltenden Schwierigkeiten durch Annahme 
einer Interpolation zu heben fucht, bloß andeuten. 
Es find nämlich Rom. I, 17., II, 24., V, 12-17.) 
welche Stelle nur fpäterer erklärender Zuſatz zu 
Vers 18. 19. ſeyn ſoll (77); VII, 13., wo bie 
Worte iva Pavy auaprın U, ſ. w. erflärende Gloffe 
ded ve yayıraı u. ſ. w. ſeyn follen;. VII, 21., wo 
r0v vonov eine Nandgloffe zu ro xaAov feyn fol; 
(Eine der probateften Conjecturen des Verfaſſers, 
obgleich rov vouov hier dem Erspov vonov Werd 23. 
ganz analog ift!) VIII, 6. und 36., und zulezt IX, 
5., morüber mir nur noch ein. Wort bemerfen. 
Hr. G. erwähnt nämlih S. 25. f. mit Gelehrfamfeit 
und Sachkenntniß die verfchlebenen befannten Erklaͤ⸗ 
rungen diefer Stellen, ‚und erinnert an die befannten 
theils grammatifchen, theils dogmatifchen Schwie⸗ 
rigkeiten, welche jede derſelben druͤcken. Hier glaubt 
er wieder den Schwierigkeiten am beſten entgehen 
zu koͤnnen, wenn er auch dieſe Stelle o u — zuyv 
als eine ehemalige Nandgloffe betrachtet, die am 
unrechten Ort eingefchaltet ward; nämlich als 
Randgloſſe, die ein gerührter Zuhoͤrer dieſes Briefg 
beim Vorleſen deffelben mit Furgen Worten ſich an 
ben Rand zu, Vers 6., mohin fie eigentlich gehoͤ⸗ 
re, geseichnet hatte. Daß durch folche Annahme 
ploͤtzlich alle gedachten Schwierigkeiten biefer Stelle 

vers 
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verfchtwinden, geben wir zu. Allein zu gefchtweigen, 
daß ſolche Annahme von einem beim Vorleſen von 
Cap. IX, 6. geruͤhrten Zuhoͤrer, der jene Rand⸗ 
gloſſe machte (S. 31.), doch immer ihre eigenthuͤm 
lichen Schwierigkeiten bat: fo ſcheint ung dieſer 
Beifag zu Vers 6. gar nicht fo natürlich, als dem 
Verf.; und überdies feheint es und gar nicht Pau⸗ 
linifch, daß bier follte Vers 5. mit den Worten: 
:sE Wv 6 xpısos-ro xura oupne fo plöglich abge 
brochen feyn, ohne daß noch Etwas folgte. Auch 
hier alfo dürfte die in fo mancher Hinficht annehm⸗ 
liche Erklärung diefer Worte als Interpolation 

nicht befriedigen! J 
Wenn nun, wie fich aus dem Bisherigen er⸗ 
giebt, die Kritik des Herrn Prof. Gratzz, die 
manchen unläugbaren Schwierigfeiten unſers Briefs 
durch Annahme einer fpätern, zum Theil am um 
rechten Ort eingefchalteten, Interpolation zu ent- 
‚gehen fucht, micht felten zu raſch oder zu kuͤhn 
feinen möchte: fo wird zulezt V. 9. manche ju 
kuͤhn ſcheinende Annahme durch die Erörterung ge 
mildert: Wer denn ber Urheber biefer fpätern, 
in den Tert eingedrungenen, Zufäße fenn machte? 
Es wird nämlich bemerkt: da diefe angeblichen ſpaͤ 
tern Zufäge ganz im Geift des apoflolifchen Brie 
feg abgefaßt fenen, und fi) ganz an ben Haupt⸗ 
gedanfen dee Originals anfchlieffen: fo möchten. 
dieſe 








/ 


an bie Römer, von Dr. Gr. 313 


diefe aufgezählten Stellen mohl von Paulus felbft 
fih herfchreiben. Nänlich als Paulus, der diefen 
rief zu Korinth gefchrieben hatte, einige Zeit 
ſpaͤter als Gefangener nah Rom kam, habe er 
ben römifchen Gläubigen, bie über einzelne dunkle 
Stellen ſich mehr Auskunft erbaten, fein Send» 
fohreiben erklärt, alfo feine näheren Erläuteruns 
gen gegeben, und auch eine und andere Wahrheit 
vielfeitiger darzuftellen gefucht. Ein fleißiger Zus 
börer oder vielleicht der Ammanuenfig des Apoftelg 
habe das Hauptſaͤchlichſte dieſer Erklärungen dem 
Driginal an ben Kand gefchrieben; ein fpäterer 
Abſchreiber habe aber biefe Nandanmerfungen oft 
ganz am unrechten Ort in den Text getragen; das 
her die Unterbrechung mancher Periode, mancher 
Conftruction. So weit der Verf.!. Wir können 
nicht Iäugnen, daß dieſe Vorſtellung von dem Ur⸗ 
fprung dieſer vielen Interpolationen, bie ihrem 
weſentlichen Inhalt nach auf den Apoſtel ſelbſt 
als Urheber zuruͤckzufuͤhren ſind, ſehr gut ausge⸗ 
ſonnen iſt, um ſolche Einſchaltungen, ihren Ur⸗ 
ſprung, und dag zum Theil ſehr Paſſende in den. 
felben erflärbar gu machen. , Ob aber die gedachte 
Entftehungsart biefer Interpolationen groffe innere 
Mahrfcheiniichkeit habe, ob fie nicht in mancher 
Hinficht zu modern-fey, will Rec, Undern zu beurs 
theilen überlaffen. Indeß fo lange wir mo nicht 

- \ alle, 
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alle, boch die mehrfien von Hru. ©. angeregten 

Echwierigfeiten ohne die Annahme einer fpätern 
Sinterpolation befeitigen Eönnen; und fo lange vor 
züglich bei manchen Stellen biefer Art die Hemer 
fung augreicht, die fih durch alle Pauliniſchen 
Briefe befidtigt: daß ber Apofiel überhaupt im 
Styl nicht fehr gewandt war; daß er beim Dicis 

ren fich oft in eine Periode verwidelte; daß er 
oft Einfchaltungen und Parenthefen im Dictiren | 
fich erlaubte, wo ſich dann die Perioden nicht über 

al gehoͤrig abrundeten; daB er endlich bei feiner 

Sülle von Sjdeen eben im Dictiren oft ein vcepov 

wporspow nicht fowohl, als ein wporspov vcepor 

beibrachte: fo lange werben wir jenes vom Derf. 

vorgefchlagenen Ausfunftsmitteld entweder gar nid 

bedürfen, oder nur im dufferfien Nothfall davon 

Gebrauch machen. - 
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Keil und Tzſchirner, Br. St.ı—3. 





(9 Sortfegung ' von 8.» 6t.2, S. 220.) 





Das jweite Stid eröffnen Beiträge jur | 
Erklärung des Propheten Jeſaias, von 
D. ob. Sriebr. Scleusner, Probſt und Pro⸗ 
feſſor der Theologie zu Wittenberg, S. 1—43. 
Obſervationen über einzelne Stellen von R.1ı—29., 
die meiften aber über Rap. 13 — 18., wodurd Mans 
ches, was bereitd ſchon andere Ausleger des Je⸗ 
ſaias bemerkt haben, ſeine Beſtaͤtigung erhaͤlt, weil 
der Herr Verfaſſer, unabhaͤngig von ihnen, eben⸗ | 
fals darauf gefommen if. Des Eigenthümlichen 
iſt doch aber auch nicht wenig, jedoch nicht alles 
beifallswuͤrdig. Wenn zu 1, 19. bemerkt wird, 
daß man INN eben fo gut von INN ale bon 
MIN ableiten könne, fo wiſſen wir nicht, wie. der 
Here Verf. mit ber Punctation zurecht kommen 
fonn. Daß durch. das Wort 93% Il, 11. die 
Gleichheit der Glieder leide, wird wohl nicht jes 
— + der 
*) Von zwei verſchiedenen Recenſenten. | 
Unmert. des Redact. 
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der zugeſtehen, noch wenigere werden ſich gefallen 
laſſen, daſſelbe vor YINı in dem vorhergehenden 
Verſe einjufchieben. Denn wie unſchicklich es da 
ſtaͤnde, muß jeder fühlen, und der Refrain v. 10 | 
YINA 7101 MV IND 933D fomme ja zum zwei⸗ 
ten (v. 19.) und dritten (v. 21.) Male ohne diefed 
7; vor Die ganze Schwierigfeit, welche den 
Herrn Berfaffer aufhielt, faͤlt weg, wenn man v.ı1. 
die Worte ON NI2I 2% als Nominat, absol. 
anfieht- Bedeutend ift zu u, 20. ber Einwurf ge 
gen die Ueberfegung von nYBHon (als Ein 
Wort gefchrieben) durch Maulwuͤrfe, daß die 
Hebraͤer ſchon ein Wort (Tb) haͤtten, welches 
Maulwurf heißt; auch mag es hingehen, N 
(als getrenntes Wort) in ber Bedeutung Gruben, 
Höhlen (von D rumpere, disrumpere) ji 

nehmen, aber wenn nat bloß vom arab. 98 
caliginosa fuit nox abgeleitet und uͤberſezt wird 
durch: finffere Derter, fo wird dag Jedermann 
willkuͤhrlich fcheinen. Das Wort berg iſt gewiß 
die Fledermauß (die bei Nacht fliegende, 
zuſammengeſezt aus jenem arab. buy und aus My 
yolans, ſ. Gefenius). Mecenfent uͤberſezt: in 
die Mäufeldcher und zu den Fledermaͤu— 
fen. Es iſt wider ben Geift der peetifchen Aus— 
legung, bie Sache tiefer ju urgiren; der Prophet 
wollte zwei unreine Thiere nennen, um bie 
groſſe 
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groffe Verachtung zu begeichnen, mit der man bie 
Gsgenbilder wegwerfen wird. Kap. LIE 11. will 
der Hr. Berf. fatt AN leſen AN fprechet ein 
Web aug, vom arab. IN dıxit eheu; allein davon 
koͤnnte nicht IN abgeleitet werden, fondern von IN 
oder IN. Kap. III, 24. wird dem DJ die Bes 
deutung: Feſſeln, Ketten beigelegt, nad) Di", im 
Sprifchenadhaererefecit, im Hebr. umgeben; nach 
des Rec. Ermeffen müßte aber dann dad Wort an- 
ders punctirt feyn; auch wird durch dieſe Uebers 
fesung keineswegs ber Gegenfag mit Yan voll⸗ 
kommen hergeſtellt, denn Feſſeln und Ketten wur⸗ 
den nicht um den Leib angelegt. Ob es dem Con⸗ 
texte angemeſſen ſei, Kap. IV, 2. unter —R—— 
goͤttliche Wohlthaten und Gnadenbezei— 
gungen zu verſtehen, iſt ſehr leicht gegen den 
Hrn. Verf. zu entſcheiden. Kap. V, 7. ift dem Hrn. 
Verf. NEON depilatio, Haarausraufen (nach 
dem Chalb. D glabrare), als eine beſondere 
Art der Unterdruͤckung und Gewaltthaͤtigkeit. Bei 

VI, 13. haͤtte der Verf. gewiß ſeine Bedenklichkeiten 
gegen die gewoͤhnliche Erklaͤrung zuruͤckbehalten, 
wenn er an das Buſchholz gedacht haͤtte, das 
man auch im Orient hatte und noch hat. Es mer. 
den gewiſſe Bäume bis auf den Erdſtamm umge⸗ 
hauen, aber aus dieſem Erdſtamm treiben wieder 
friſche gweise. Dieſe Bemerkung giebt dieſer Stelle 


dag 
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das deſte Licht und ben fchönften Sinn. Bei 
Kap. VIL, 19. findet es der Hr. Verf. unbegreiflid, 


wie faft alle neuen Ausleger das Wort DS. 


durch loca irrigua haben überfegen koͤnnen; alleın 
vermuthlich haben dieſe Lieberfeger gewußt, daß 
manche Suͤmpfe vol find von Muͤcken, Fliegen und 
andern Sjnfeften, womit der Prophet die ajfyrifchen 
Heere in dem Vorbergehenden verglichen bat. Kap. 
VIII, 6. will der Hr. Berf. flat nion lefen tÖtcD, 
ohne daß er bie dieſem Zeitworte beigelegte Bedew 
fung: ftch mit Jemanben verbinden bemiefen 


bat. Die Aenderung des gewöhnlichen Textes K.VIIT, 


112. 9909 Tr np in no Tr pa if 
nicht nur ziemlich gewaltfam, ſondern auch deswe⸗ 
gen unzulaͤßig, weil die Form in dem Zeitworte 
— nothwendig dag vor ſich fordert. Die Aen⸗ 
derung des 0’23n3D 8.%, ı. in O!ININ Bringt 


eine grammatifche” Anomalie in die Stelle. Die 


Erklärung bes DIT 8. XI, 15. aus bem Arab. 
ON scindere, dirumpere iſt nicht nothwendig; 
denn die folgenden Worte am dp Y7 mm 
zeigen beutlih an, daß on bannen heiſſen 
ſoll. Jeſaias hat den Durchzug der Iſraeliten 
durch den arabiſchen Meerbuſen im Auge; Mefeh 
hatte feinen Stab in bie Höhe gehoben und feine 


Hand über dag Meer ausgeſtreckt, und dabei den 


on über das Meer ausgefprocyen (d. h. baffelde 
gebannt), 
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gebannt), daB es verfrodnete (Ex. XIV, 16.). 
Die Conjectur, Kap. XIV, 9. ſtatt D’NDI zu lefen 
DPDAH (von ihren Lagerplaͤtzen) iſt dem 
Parall lismus allerdings ſehr angemeſſen, nur ver⸗ 
mißt man, wenn einmal der Parallelismus als Ents 
ſcheidungsgrund gelten fol, ungern das Suffirum. 
Kap. XIV, 13, fpricht Hr. Probſt Schl. nur nox 
(adytum) aus und 12% IND iſt ihm das Aller 
heiligfteim Tempel su Serufalem und yYD 77 
ber Berg Sion. Allein da bag Orakel von den 
halbäifchen Rönigen handelt und erft am Ende des 
Erild gefchrieben worden if, wie kann man dieſe 
Erklärung wahrfcheinlich finden, da ja die chaldaͤi⸗ 
(hen: Könige den. Tempel zu Jeruſalem verbrannt 
hatten ? Kap. XIV, 19. wird flatt 17220 ausge⸗ 
ſprochen TIRn ıta ut sepultura deslituari 13, 
wir fehen aber nicht ein, warum eine Aenderung 
nͤthig fei; der Ausdruck: man hat dich weg- 
jefchleudert von deinem Grabe, iſt ja ganz 
tatürlich und beutlih. Das Wort IN hält Hr. 
Schl. für die arab. Korm des Wortes 22, daher 
enn M 722 Schue der Gruft Verfior 
ene. Die Berufung auf Job. V,23. (TOT IN 
ofen filii agrı=ferae feyn) ift fehr unficher. Wars 
m Hr. Schl. 8. XIV, 21. bei 1xbm nicht.53 ne 
viederholen will, begreifen wir nicht; er legt. dem 
Borte "y die Bedeutung bellum bei, die. er auch 
Rriciiheh Journal IV. ED. 8Gr.ı06. FE in 
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in Jerem. XV, 8. findet. Paſſend iſt allerdings die 
Bedeutung, und auch die leberfeung der Alerandri: 
ner und des Syrers fprechen dafür; allein warum 
follte das Wort 'y bellum gerade fo wie dad 
Wort p urbs feinen Plural nach einer andern 
abgekommenen Form Y gebildet haben? Das wäre 
ein wunderbares Spiel des Zufalls geweſen; ; vergl. 
auch, was Gefenius Chebr. deutſch. Wir 
terbuch Thl. 2. ©. 853.) über Jerem. XV, 8. 
fagt. Rap. XV, 5. wird in 39 das Jod für para 
gogifch angeſehen und daffelbe auf Kechnung dei 
poetifchen Dialects gefchrieben. Wenn man aber 
die Worte ironiſch nimmt, fo kann es gar wohl 
das Suffix feyn. »Die Conjectur und den 
Ueberreſt vertilge ich, hat zwar das fuͤr ſich— 
daß 71197 exscindere wirklich mit 4 conſtruirt win 
JI Sam. 81,.5.; aber ber Parailelismus fcheint 
doc, das Wort MIN in ber Bedeutung Land zu 
verlangen. Kap. XVII, 3. NO Fleiſch (Dil 
ber Schwäche) ſtatt NW iefen, dürfte man nur 
dann, wenn ſtatt des folgenden 71332 etwa non2 
fiinde. Der Ausdrud. DO’ yn Spreu al 
Bergen hat gewiß für äufferft Wenige etwas Auf 
fallendes, da es bekannt iſt, daß die Orientalen ihre 
Treſchtennen gern auf Bergen oder Huͤgeln, wo man 
zur Reinigung des Getreides jederzeit dem noͤthigen 
Wind hatte, anlegten. Es iſt daber unnsthißr 

oo ſtalt 
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ſtatt om zu lefen OY1I (wie Spreu in die 
Höhe gehoben wirb). "Kap. XVIII, ı —7. 
verbindet der Hr. Verf. fehr richtig mit Kap. XVII, 
ı2 ff., ohne daß er aber der erfle Ausleger if, der 
dieß thut. In V. 2. verfteht er unter A dag jur 
bäifche Volk, welchem der gaͤnzliche Untergang 
des affprifchen Heeres angekündiget wird; und er 
überfegt fo: gehet ihr Eilboten zu der ge 
plagten und befhimpften Nation, zu 
dem Volke, dag einft furchtbar war, jest 
aber ermuͤdet (erſchoͤpft) if, zu einer vors 
malg fehr mächtigen Nation, jest aber 
jertreten. Eigenthuͤmlich ift dem Hrn. Verf. bie 
Verbindung wind NY DY und bie Ableitung 
bes 18 9i7 von And ermüder feyn. Es ſcheint 
aber bei diefem Verbum bloß die Participialform 
des Niphals gebräuchlich geweſen gu ſeyn. Kap. XXI, 
12. wird 153 (nach dem Arab. 2 obseruauit) 
in der Bedeutung fehen genommen, welches aber 
nicht zu billigen iſt, ba fchon die Verbindung mit 
dem ııten ®. auf die gewöhnliche Bedeutung fras 
gen hinweiſt. Kap. XXI, 13. fejt Hr. Schl. die 
Worte MON 7 nd Dyrı It in Parenthefe und 
giebt den ganzen. Ders fo: Siebe die Chaldaͤer 
(fo ein Volt find nicht die Affyrer) wer 
den das Land in eine Eindde verwandeln, 
Wachtthuͤrme gegen ſie errichten, hohe 

2 Be⸗ 
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Belagerungsmwerfe (MIDIN alleg, mal 
body, erhbaben ift, vom Arab. OD fly elatus, 
altus fuit) gegen fie aufführen und ine 
nen Schutthaufen umfehren. ‚Wir bemer 
fen gegen dieſe viele Sprachhärten in den Tert 
bringende Ueberfegung bloß das Cinzige, daß die 
ſes Drafel aus einer Zeit ift, wo bie Aſſyrer ſchon 
aus der Reihe der Nationen verfchwunden waren 
und alfo zu feiner Parallele mehr gebraucht werben 

fonnten. Die Conjectur XXIV, 15. D’ ie statt 
des bunfeln DINI ift beſſer ale jede andere be⸗ 
faunte. — 

Den zweiten Platz in diefem Stücke nimm! 
ein: Immanuel. Parallele zwifchen Jes. 
VN.und Matth. J. Mit kritiſchen und ere 
getiſchen Bemerkungen von. M. oh 
Gottlieb Pläfchke - (afadem. Privatdocenten 
in Leipzig) ©. 43 — 94. Wir wollen zuerft die An 
ficht, welche der Verfaffer vom ganzen 7ten Kapitel 
faßt, angeben und dann auf einzelne eregetifche und 
fritifche Dbferpationen zuruͤcktommen. Er nimmt 
V. 14. woy in der Bedeutung junge Frau und 
verſteht darunter die eigene Frau des Propheten 
(VIII, 3), welche eben (vermuthlich zum zweiten 
Male) ſchwanger war; Jeſaiah nahm zuverſichtlich 
an, daß fie einen Sohn gebären würde und bie 
ſem, fagt er zu dem Könige Ahas, werde er de 

| ſym⸗ 
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fombolifchen Namen —R beilegen, um die Ver⸗ 
ſicherung zu geben, daß in der kurzen Zeit, bis die⸗ 
ſes zu gebaͤrende Kind wiſſen wird Gutes und Boͤ⸗ 
ſes von einander zu unterſcheiden, die beiden Koͤnig⸗ 
reiche Damascus und Iſrael von den Aſſyrern ver⸗ 
wuͤſtet und alle Gefahren von Jeruſalem abgewandt 
ſeyn würden. Das Zeichen CNIN), welches der 
Prophet anfindigt, beftand eben in. bem Numen 
Immanuel und in dem 002 8.16. Daß dieſe 
Anficht fchon von andern Auslegern gegeben fei, 
fagt der Hr. Verf. felbft. In der Hauptfache ſtimmt 
auch Mec. damit überein, nur muß er bemerfen, daß 
Hr. P. beffer gethan hätte, wenn er mit einigen ſei⸗ 
ner Vorgaͤnger angenommen hätte, daf die nsY 
die zweite, kurz vorher geeblichte Frau des Propher 
ten war. Denn ob wir ihm gleich gerne zugeben, 
daß diefes Wort keineswegs eine noch unverheits 
rathete Frauensperſon bedeuten müffe, fo fcheint 
es ung doc) zu weit gegangen, dieſes Wort auf eine 
Perſon überzutragen, welche fchon einmal geboren 
hatte. War aber bie zweite Frau des Propheten 
noc) jung, was man fchon aus allgemeinen Gruͤn⸗ 
den und noch infonderheit wegen ded damaligen 
Lebensalter des Jeſaias ohne Bebenfen annehmen 
darf, fo konnte er fie, ohnerachtet fie fchon guter 
Hoffnung war, ‚gar mohl mnIy junge Frau 
nennen. Es hatte hier in der Sprache ber Hebräer 
ohne 
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ohne Zweifel, bie nämliche Bewandtniß, wie in un. 
ferer deutfchen Sprache: Jungfrau iſt dem Ur⸗ 
fprunge nach auch. ſoviel als junge Frau; nur 
aber haben unfere Vorfahren dag Nomen con- 
tractum Jungfrau auf unverehlichte Perfonen 
(urfpränglich gewiß nur auf folde von jungen 
Jah ren) übergetragen, dagegen aber den getrenn- 
ten Ausdruck: junge Frau Weibern, die nod 
jung und nod) nicht lange verheurathet find, worbe 
halten. Bei den Hebräern konnte aber natürlich 
der Sprachgebrauch eine ſolche Aenderung nicht ma 
chen, weil das Wort einfach iſt, und es müßte aljo 
rnby eine Doppelbebeutung erhalten. Denn bad 
laͤßt fich nicht läugnen, daß in den mehrflen ber 
Etellen, to diefes Wort vorkommt, eine unvereh: 
lichte Perfon verfianden if. Nothwendig ift aber 
diefe Bedeutung nicht, fondern es muß jedesmal 
dver Context entfcheiden; daher gebrauchen auch die 
Schriftfteller des alten Teſtaments, wenn fie ganz 
beſtimmt von einer unverheuratheten und nod 
unverlezten weiblichen Perfon ſprechen wollen, be: 
ſtaͤndig das Wort nIIN2. Diefed hat Hr. P. 
©. 65. recht brav bemiefen. Menn nım alfo bie 
ar" VII, 14. bie neugeehlichte Frau des Jeſaias 
geweſen ſeyn ſoll, ſo muß natuͤrlich angenommen 
werden, daß ſein Sohn, welchem er den ſymboli⸗ 
ſchen Namen Schear Jaſchub (VII, 3.) beige 

legt 
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legt hatte, von feiner erflen Frau, und daß jener, 
welchen er gleichfalls auf fombolifche Weile Mas 
ber Schalal Cha Bas nannte (VIII, 3.), der 
weite Sohn von feiner zweiten Frau tar, 
nachdem fie ibm vorher ſchon den Immanuel ges 
boren.hatte. Damit fcheint freilich die Genealogie 
zu fireiten; denn bie Orakel Rap. VII, 10 - 25. 
und Kap. VIII, ı —IX, 6. fallen in eine fehr nahe 
Zeit zufammen. Allein von da an, als Tiglath Pis 
lefar- Bewegungen gegen die Könige don Damascug 
und Iſrael machte, und diefelben bewog, mit ihren 
Truppen aus dem Reiche Judah surückzugehen, big 
auf ben wirklichen Anfang der Feindſeligkeiten der 
Affyrer zuerfi gegen bag Neid; Damascus und her, 
nach gegen das Neid Iſrael iſt hoͤchſtwahrſcheinlich 
fo viel Zeit verfirichen, daß die Frau des Jeſaias 
zweimal gebären konnte. V. 4 u. 5. ſchlaͤgt Hr. P. 
wor zu lefen: DIN DM PX AN (AND) na 
HN np sy xx 219 mon 2 npE1 
er ließ fich bei diefer Conjectur von der Verſion der 
Alexandriner leiten, und ex erklärt zugleich aus die⸗ 
fem muthmaßlichen Terte die Verfion der Alexandri⸗ 
ner; das enoouxı mau 0 vos fol aus PLAN (im 
scriptio continua gefchrieben) entſtanden feyn; als 
lein ob es gleich folche zufällige Verunbildungen deg 
Textes in Menge gegeben hat, fo ift doch die Ein. 
fchiebung bes Wortes FIN ohne Authorität der 
. LXX. 
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LXX. und alfo bloß willkuͤhrlich. Nach unferm 
Ermeffen bedarf die Stelle feiner Verbeſſerung, 
denn es iſt ein bloffer Eigenfinn, wenn man ſich an 
dag DIN 7 ftößt, gerade wie wenn man fich 
baran fioßen wollte, wenn wir in einem römifchen 
Author läfen: der Haß Scipio’s und Roms gegen 
die Karthager. V. 8. werden die Worte A 52 
mit Recht für ein in den Text gedrungenes Gloſſem 
erklärt. Auch über dag gte Kapitel und über dag 
Hte theilt Hr. PL. feine Bemerkungen mit: die Worte 
B. 8. IN MY TUN nimmt er ald Anrede an 
Gott: dein Kand, o Gott, derdu mit ung 
bift; das Inıny *3 V. 10. fonnte wohl dieſe 
Erklärung leicht. "peranlaffen, aber daß ſie aͤuſſerſt 
bart fei, muß jeder fühlen. Wir halten es hier mit 
Döderlein, welcher überfeit: nobistum tamen est 
Deus. Der Ausdruck ift durch die vorher gefchehene 
fombolifche Benennung bes zweiten Sohnes bes 
Dropheten: Immanuel veranlaßt, obgleich dag Ora⸗ 
kel Kap. VII, 1. ff. gewiß um ein gangeg Jahr fpd- 
ter if. Das 5 praef. in dem my R.1X, 6 
nimmt der Hr. VBerf., was Rec. auch ihut, in der 
Bebeutung: propter, Gen. IV, 23. Sonſt haben 
wir in diefen Bemerkungen über dag Ste u. gte Kup. 
nichts Eigenthämliched gefunden. In der ange 
bängten Betrachtung uͤber Matth. I., wo Jes VII, 
14. auf Jeſum Chriſtum gedeutet iſt, wird fehr rich 

Ä sig 
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tig bemerkt, daß nach der individuellen Anficht des 
Eyangeliften das iva V. 22. reAıuuc genommen Were 
den müffe. . Er hielt mit den jüdifchen Schriftaug. 
legern diefe Stelle für meffianıfch, und deutete fie 
alſo in der Ueberzeugung, daß Jefus ber Meſſias 
fi, in, eigentlichem hiſtoriſchem Sinne auf dieſen. 
Zugleich bemerkt der Hr. Verf. eben fo richtig, daß 
diefe Jeſaianiſche Stelle den Glauben an die übers 
natuͤrliche Enmpfaͤngniß Jeſu Chrifti zwar nicht ein⸗ 
zig verurſacht, aber doch unter Beiwirkung der im 
Alterthume verbreiteten Ideen von Jungfrauen⸗ 
Soͤhnen befeſtiget und ſchon unter den erſten Chri⸗ 
ſten zum Dogma gemacht hat. 

Wir koͤnnen uns nicht von dieſer Abhandlung 
trennen, ohne ihrem Verfaſſer unſere innige Ach⸗ 
tung zu bezeugen, theils wegen der gruͤndlichen 
Sprachkenntniſſe, der richtigen hermeneutiſchen 
Grundſaͤtze und der ruhigen pruͤfenden Vorſicht, die 
er überall an den Tag legt, theils aber auch noch 
wegen der ausgebreiteten Bekanntſchaft mit ben 
Yuslegern des Jeſaias, auch mit ben Altern, bie 
leider von manchen Neuern, die eine neue Welt 
auf fich allein aufbauen wollen, ganz hintangefezt 
werden. Wir miünfchen, daß Hr. P. fein Ber 
fprechen, für die Auslegung ber altteftamentlichen 
Bücher noch mehr zu thun, erfüllen möge; denn 
wir können vorausfehen, daß, wenn er ben Fehler 


rede 
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Eine Sammlung Predigten von dem 
Prediger am Magdalenen⸗Inſtitut, Robert Ste 
veng, führt die Auffchrift: „„Sermons, caleulated 
for general reading; (alfo, Predigten für Je 
bermann). — 

Eine Sammlung von Predigten, in 
chronologiſcher Ordnung, aus den Werken der vor⸗ 
zuͤglichſten engliſchen Kanzelredner des ſieben— 
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts, 
mit biographiſchen und kritiſchen Einleitungen (eine 
beifallswerthe Idee, der man in Deutſchland, bei 


aͤhnlichen Veranſtaltungen, gemäß handeln jollte!), 


erfcheint feit dem Monat Mai deg laufenden Jahres 
(1814) unter dem Titel „The British Pulpit 
Eloquence.! Sjeden Monat tritt davon em 
Heft ans Licht. Das Ganze foll aus nicht mehr 
denn drei Octavbaͤnden befieben! Viel, wenn 
man auf der indufteidfen Jurl in den,mäßigen 
Umfang von drei Detanbänden dag Vor 


zuͤglichſte aus jenem nicht Heinen Zeik 


raumezufammenzudrängen verfieht, ſollte 
es auch nach den vollgebruckten und gerüttelten Co 
lumnen ‚und Schrift-Maaß der weiland Allge 
meinen Deutfhen Bibliothek eingericte 
feyn! So genigfam find wir bier zu Lande bei 
der Anlegung folcher Sammlungen nicht! Wie es 
mit der Auswahl befchaffen ift, iſt freilich eine an 
dere Frage. ° oo 
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enangelium, von C. 8. Fritzſche. . &, 373 


II. Homiletif. 
Lezte politifche, aber nicht fchmeichlerifche Pre⸗ 
digten unter der Regierung des damals noch 
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nn J. D. Michaelis 
Zufaͤtze und Berbefferungen 
| iu feinem 


Maoſaiſchen Rechte. 


| Seransseuehen 
von 


C. 6 Stäußlim 
—— eo 

MWarere univerſitaͤtsbibliothet befizt die eigenen 
Exemplare des fel. Michaelis von ſelnen Schrife 
ten, in welche er einzuzeichnen, auszuͤſtreichen, hin⸗ 
zuzuſetzen und zu verbeſſern pflegte. Iſt irgend ein 
Wert dieſes Sehriftſtellers, wo man begierig ſeyn 
wird, zu erfahren, was er demſelben beigeſchrieben 
babe, fo iſt es das Moſaiſche Recht; denn in dieſem 
daben ſich alle leine mannichfaltigen Talente und 
Kenntniſſe wie in einen Mittelpunct vereiniget; ex 
bat darin nicht nur Gelehrſamken und Wit, ſon⸗ 
bern auch philoſophiſchen und pragmatifchen Geit 
an den Tag gelegt; es iſt bas zugleich vollendetſte 
und gemeinnügigfie unten feinen zahlreichen Wer⸗ 
fen. Es ift bei. ben fünf erfign Theilen die zweite 
Kritiſchet Jeuxnal IVO. a Gt. 206 P9) Ya 
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Yusgabe, deren er fich bebiente, nämlich I. 1775. 
II. und IH. 1776. IV. 1778. V. 1780, Bei dem VI 
aber die erfie von 1775. , nicht bie zweite vom 1785. 
Sch will immer bemerfen, bei welchem $., auf wer 
cher Seite und aus weicher Veranlaſſung etwas beis 


gefſchrieben iſt; das Beigeſchriebene unterſcheide J— 


durch die Zeichen“. 


Th. J. 8. 23. Oeſtliche Graͤnze ber Ifrae⸗ 
liten. 
S. 37. Bei der Bemerkung, baß ber eigentlich 
fogenannte Berg Gilead weit guſſer dem Raum, 
den bie gewoͤhnlichen Charten von Palaͤſtina in ſich 
faſſen, gelegen habe und nicht weit vom Euphrat 
eutfernt geweſen ſei: 


ASogar die weſtliche Graͤnze Blleads iſt 1 Macc, 
V, 24. 25. weit vom Jordan entfernt. Judas 

» marfchirt 3 Tage jenfeit des Jordans, kommt iu 
den Nabatdern und erfährt von Ionen, was in 
Gilead geſchehen if. re 


« : ee, 88. Doch zur Zeit inne mögen die dritt 
Halb Stämme His an den Euphrat geweidet haben 
oder nicht, ſo iſt menigfteng Sich gewiß, daß fie 
Macher ſich fo weit ausgebreitet, ja emdlich ein 
Volk, das ſich eben der Weiden bediente, vertrieben 
Haben, und zwar noch ehe David regierte. 

" „Drtental. Bibl. T. VIEL n. 197, p. 119. 
*0 we 


fin DD, un. u. | 


6.26. Kofinte Palaͤſtina fo viel Einwohs 
ner faffen, als Moſes bineinzuſezen 
vorhatte? 

S. 116. betreffend die Fruchtbarkeit von Pa⸗ 
laͤſtina. 

„Ammianus Marc. LI. c. 8. Palaestina-cultis 


abundans terris et nitidis.’ A 


©. 119. Die Voͤlker gegen ttag | find mit 
Wenigerem gefättiget, als in den nördlichen Ländern, 
„Auch Volney führt biefelbige Urſache an, ©. 338. 
bed zweiten Theilg feiner Reife.“ ' 


8.28. Von dem Rechte der Iſraeliten an 
Palaͤſtin a. 
©. 125. „Kuͤnftig hier noch zu bergleichen Fabri, 
Bipontini, diss. de jure Israelitarum in Pa- 
Jaestinam. Steht in ber bibliotheca Hagana 
Class. 5. Pascic. 3. 1774." 


3.31. Palaͤſt ina war von undenklichen Zei 
ten ein Land der hebraͤiſchen Hirten 
geweſen, und die Iſraeliten, die ſich 
ihres Rechts nie begeben hatten, for⸗ 
derten es von den Cananitern, als 
unrecht maͤßigen Beſitzern, Wieder. 

S. 177. „Auch Joſeph nennt es 13. Moſ. XL, 
35. bad Land ber Ebrder, weil eg namlich 
J 9a Eigen« 


x 
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Eigenthum ſolcher Nomaden war, bie ff des 
Euphrats zu Haufe waren.“ | 


$. 92. Erſte Grundmaxime ber Jfraeliti 
(hen Gefeggebung, ben Dienfk eines 
einzigen Gottes zu erhalten ic. 
©. 207. Die Perſer waren gende bes Goͤ⸗ 
tzendienſtes. | 
„Dieß doch vielleicht fo einzuſchraͤnken, die Pen 
- fer und Meder hatten eine philofophi 
ſche Secte, die Magier, die nur Einen 
‚ Gott glaubte, und erwieſen ſich ofi 
„ale bittere Feinde bes Goͤtzend ienſtes. 
Auch die Einwendungen zu beleuchten, bie Jacobi 
in ben Abhandlungen über wichtige Gr 
| genſtaͤnde der Religion Th. I. S. 18 
segg. made." \ | 
8.33. Wie Mofes-feine Befege, wider die 
ze Abgoͤtterei einrichte? 
©, 210. AJerem. xx, 26. ſchworen ſelbſt die 
Juden bei Jehova, die doc) fo eifrig im Dienf 
ber Königinn bed Himmels find. u 


9. 20. Wie ſich Mofes in feinen Gefegen 
gegen die Handlung verhaͤlt? 
S. 244 f. Vieleicht wuͤrde die Handlung den 


Irraelltiſchen Wolfe heinde zugezogen haben, gegen 
die 
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die es — nicht hätte beflehen ober zur See empor 
Sommen können, die Sibonier und nach der Zeit 
die Tyrier. 
‚und geſetzt, Moſes hätte den Iſraeliten befohlen, 
auch die an der Seekuͤſte wohnenden Phoͤnicier 
auszurotten, Sidon zu erobern u. ſ. f., fo konnte 
dadurch zwar die ſelbſt den Iſraeliten zum Abſatz 
ihrer Waaren ſo vortheilhafte Handlung der Phoͤ⸗ 
nicier aufgehoͤrt, aber auch ſich die Handlung 
ganz aus der Gegend weggezogen haben, ohne 
den Iſraeliten zu Theil zu werden, die die ent⸗ 
fernten Laͤnder und die Kuͤnſte der Handlung noch 
nicht kannten. Wer z. B. die Hollaͤnder nach In⸗ 
dien jagte und Holland eroberte, der wuͤrde die 
Handlung der Hollaͤnder nicht mit erobert haben.“ 


65. 52. Maͤßigung ber Democratie durch 
den Stamm Levi. 

©. 284 Ueberdieß gehörten dem Prieſter noch 

die Erſtlinge, die der Iſraelite zwar willkuͤhrlich 

nach Art eines Geſchenks geben konnte, die aber 

doch nach einem aus Etechtel XXXV, 11. 13. qu er⸗ 

ſehenden Herkommen etwan den ſecheriagen Tbeil 

Der Erndte betrugen. | 

„Die Stelle Ezechteld Caber XLV., nicht XXXV) 

11. 13. gehoͤrt gar nicht hieher, fondern iſt Ab⸗ 
gabe an den Fuͤrſten.“ 

$. 53. 
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8.53. Hoͤchſte Obrigkeit des ganzen Volks: 
Joſua als Feldherr und nachher der 
Richter. 
S. 296. „Joſephus Ant. XI, 4. 6. nennet fie (die 
Richter) os pocævspouevos pıraı na Hovap 
..x0.. Diefer fonderbare Name, der fich beiden 
LXX, nie findet, tft vieleicht ein Gegenfag ge 
gen bag, fo er von der Zeit ber Perfer ſagte, 
woÄitsin apisonparıny wer. oAıyapyıang.l! | 
8,298. „Es fcheint klar zu feyn, ber Ammoni 
tifche König Nächafch und fein Zug machen, da} 
die Iſraeliten einen König begehren, ı Sam. XII 
12. Vielleicht berrfchete er ziemlich unumſchraͤnlt 
und konnte baburch alle Kräfte bed Volks anfpar 

nen: bem wollen nun die Iſraeliten einen, nid! 
Kichter, fondern König entgegenfegen, ber met 
Autorität und Rechte habe.’ - 


95% Moſis Geſetz vom Könige 

| ©. 310. f. der König ſoll keine ſtarke Kaval⸗ 

berie und Feine übermäßige Zahl von Pferden haben. 

Die Pferde find für Paldftina fo unnuͤtze im Kriege, 
wie für die Schweis. Die Hiſtorie zeigt, bie 
Iſraeliten haben ihre groſſen Siege erhalten, 

wenn fie zu Fuß fochten, unter David (nicht unter 

. dem Kavallerie anlegenden Salomon), unter bet 
Maccabaͤern.“ 





S316. 


zu ſeinem Moſ. Rechte, von C. 3. Scaudlin. 34= 


©. 316. Dieſes ſonderdare Recht, von dem 
ih in Yen groſſen orientaliſchen Reichen keine 
Epur finde, Cdaß nämlich der Nachfolger im Reich 
das Serrail feines Vorfahren erbete, und es für 
einen Schritt zum Thron geachtet ward, wenn mar 


auch nur bie Maitreffe des verſtorbenen Koͤnigs 


heurathete) 
„Doch ſiehe Herodot B. III. Say. 68, wo Smer⸗ 


bis Cambyſis Weiber hat, ſonderlich die Vba⸗ 


dima.“ 
8. 55. Capitulation und Einſchraͤnkungen 
der Koͤnige. 
©. 322. „Doch Cohngeachtet ber Einfchränfungen) 
£önnen auch bem Könige einige groffe Rechte, we⸗ 
nigſtens zu Kriegszeiten, eingeftanden feyn, um 


— ⸗ 


die Macht des ganzen Volks beſſer gegen den 


Feind zu vereinigen und zu gebrauchen. u 


Ebenbaf. „,ı. Chron.. XIN, 2. haben Stände. ag: 


der Regierung Theil. Siehe bie Anmerkung da⸗ 
ſelbſt.“ 


5. 57. Der König als oberſter nigter ber 


trachtet. 
6.333. f. Zu Jeruſalem mochten vielleicht 6 
here Gerichte feyn, auf welche bie Stelle Palm 


CXXH, 5. gebt, und in denen vieleicht. wirklich 


Davids Söhne gefeflen ‚haben. . 


„Siehe | 
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Siehe noch bie Anmerkung gu Jerem. XXI, 11. 
12., wo zur Zeit Zedekiaͤ noch nachläßig® Richter 
aus ber Familie Davids find.” 


$. 59. Einkünfte des Koͤnigs. 

| . ©. 338. Kein anderes als ein hinlänglich 

fruchfbares Land, wie Paläftina, hätte mit einem 

folchen dreifachen Zehnten belegt werden fönnen. 

munter den forifchen Koͤnigen bat, doch Palaͤſtina 
noch mehr muͤſſen tragen lernen; der Koͤnig for⸗ 
derte den Dritttheil der Feld⸗ und die Haͤlfte der 
.Baumfruͤchte, die man jedoch mit Geld abtragen 
konnte. ı Marc. %, 3.4 | 


4 60. Erbfolge und Beſtimmuns des 
Thronfolgers. 

S. 349. „Auch Rehabeam macht feinen nicht erſt⸗ 
gebornen Sohn zum König = Chron. Al, 22. 


5264. Kriegsrecht der Afraeliten gegen 
andere Voͤlker, bie nicht Cananitiſchen 
Urſprungs ſind. 

Se 66. f. Die Feinde, mit denen die Iſrae⸗ 
Uten zu thun pflegten, nicht bloß den Ueberwunde⸗ 
nen das Leben zu nehmen, ſondern noch Grauſam⸗ 
keiten dabei gegen fie zu uͤben — 

nDie Anmoniter machten gar bei einer Iſraeliti⸗ 
ſchen Stadt, die fi q ohne Schwerbtſchlag ergeben 
2. wollte, 
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wollte, zum Accordspunct, daß jeden Einmohner 
das rechte Auge ausgeſtochen mwurde 1 Sam. IX, 
3,4 
8.65. Stillfiand ber Waffen zur geit 
ber Gefte. 
©. 390. „Etwas von foldhen induciis sacris, doch 
nur unter Juden, finden wir bet Joseph. Ant, 
XI, 8. 1., wo Simon wegen des einfallenden 
Sabbathjahre eine Belagerung aufhebt.“ 
Th. V. 9.69. Steine, auf die das Geſetz 
eingegraben ward. 
... .©.5. Not. Niebuhr ſagt ©. 216. feiner Be⸗ 
ſchreibung von Arabien: die Araber machen 
ihre Inſchriften mit erhabenen Buch⸗ 
ſtaben ſehr gut. 
„Siehe noch Nieduhrs Reiſebeſchreibung Th. II. 
P. 361.“ 
9. 74 Sabbathiabr— 

S. 41. Wenn die Recht haben, die bag fuͤnf⸗ 
zigfie Jahr zum Jubeljahr machen, fo waren gegen 
Das Ende jedes halben Seculi zwei Rubejahre un⸗ 
mittelbar nacheinander: denn das 49ſte Jahr war 
Doch aud). ein fiebentes, Folglich ein Ruhejahr, und im 
fünfsigften Jahre follte das Land gleichfalls feyern. 

Diele Frage noch künftig zu unterfuchen. Siehe 
vorige Dr. Bibl. Th. — Num. — Bei der Unter⸗ 
fuchung 
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fuchung können bie Stellen: etwas helfen, wo 
wir in ber ‚Gefchichte mach der Wieberkunft hir 
ſtoriſch vom Sabbathsjahr finden z. E. ı Maccab. 
VI, 49. (im 150. der Griechen war Sabbeths 
jahr.) | 
G. 63. Aug Levit. XXV, 3% zeiget fich, daß | 
Mofes wirklich erwartet, bie Iſraeliten ſollen 
noch vom vorigen Septennio bis in das 9. Jaht 
zur Erndte übrig-haben: alfo ſchuͤtteten fie dann 
. bes achten Jahrs Erndte ganz auf, und wenn fie 
hernach zufchütteten, hatten fie am Ende des 
fechften noch nad) V. ar. Vorrath auf drei ganje 
Jahre. Auch gehört hieher Levit. XXVI, 10. 


8.64 „Eine biftorifche Spur vom Auffchitten 
des Korns auf das Fubeljahr findet ſich ı Dacı 
VI, 53., wo es 7 vapadecıc heißt, nur daß dort 
wegen eines befonderen Umſtands dieß Depot 
nicht zureicht und die Feſtungen nicht genug pro 
viantirt find. Siehe die Anmerkungen bazu un 

zu V. 51. Noch eine folche, wo wegen des Sab 

bathsjahrs und um ber Heiligkeit beffelben willen 

eine Belagerung aufgehoben wird, bei Josepho 
Ant. XII, 8. 2. — Roch fiebe Anmerk. zu Ne 
bem. V, 2.4 


876 Gefeg vom Zubels und Gabbathe 
jahr uͤbertreten. , 
| | ©. 71. 
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&.7t. „Nach der Babylonifchen Gefangenfchaft 
ift es beobachtet, und da findet man auch Spuren 
davon in der Gefchichte eingetwebt. Siehe meine 
Anmerkung zu ı Maccab. VI, 49. item Josephi 
Antiqu. XIV, c. 10. $.6., to bie Römer is 
nen im Sabbathsjahre Tributfreiheit zugefichen 
XIV, 16. 4! 


8. 79. Söhne erben, Töchter ordentlich 
nihte. Ausnahmen. 
S. 82. „Hieher gehoͤrt auch Spruͤchw. XVII, =. f 
ſo zeigt, die Sache ſei mehrmals gefchehen‘‘ (daß 
nämlich Knechte, welche Töchter heiratheten, 
erbten.) Ä 


8. 83. Rechte der Vaͤter gegen Soͤhne 
und Töchtern, " | 
S. 105. Ich finde hier wieberum eine merk⸗ 
liche Aehnlichkeit (des Moſaiſchen Rechts) mit dem 
Athenienſiſchen: denn dieſes erfordert zur Recht⸗ 
maͤßigkeit der Heurath, daß der Braut Water oder 
ihr Bruder von DVaterfeite- ober Ihres Vaters Bru⸗ 
ber fie ausgegeben habe. 

Ben den Marroccanern ift es Atbenienfiſch, d der 
Vater, der Vaterbruder oder ſonſt eine 
Mannsperſon gibt Rüden aus. Hoͤſt 
S. 1028 . 

885 
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5. 35. Von der Ehe Kaufber Frauen. 
©. 111. kin. 13. Arvieux. 
„Chardin.“ 


892. Zeichen ber Jungfrauſchaft. 

©. 143. „Siehe die Anmerkung zu Proverb. XXX, 
19. Es fcheint, Salomo lebte zu einer Zeit, da 
es in Palaͤſtina Feine Zeichen: der Fungfraufchaft 

mehr gab, fo wie in Frankreich und Italien.“ 
©. 159. „Vide Hoest von Marocco ©. 103. Dr. 
: Bibl. Tom. XIX. Num. 284. — Eine fehr merk: 
mürdige Stelle findet fich auch von Feg und Ma⸗ 
zocco in Eihtenbergs Magazin, 4ter Jahr⸗ 
gang erfied Städ & 74. Friedrichs fchretbt: 
‚Die Braut darf ihr Gefiht dem Bräw 
tigam nicht enthuͤllen, und ihm iſt nicht 
vergoͤnnt, irgend einen Theil ihres 
Koͤrpers zu ſehen, bis er ſie als Jung— 
fer erkannt hat. Sobald dieß geſche— 
hen, nimmt er ihr die Stirnbinde ab, 
sieht feine (ſoll es nicht Heiffen, ihre?), bie 
von dem Streit gefärber find, aus und 
wirft folde in den Hof, wo fie von den 
Frauen, die die Braut geführes bw 
ben, zufammengefammeltwerben. Sim 
bet der Bräutigam feine Braut nicht 
Jungfer, fo läßt er ihr die Hochzeit 
kleider 
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fleider ausziehen, jagt fie aus der 
Kammer, ohne fie zu ſehen, und Fchidt 
fie dem Mater wieder zu, bem die Rechs 
te erlauben, fie gu erbroffelm, wenn er 
nad der Strenge verfahren will. 


d. 98. Bon ber Bolygamie. 

©. 184. Daß die Polygamie nach der Bieten 
funft der Juben aus dem Babylonifchen Eril ende 
lid) gar aufgehört bat, ifi gewiß — 

„Doch bat bei Josepho Ant. XIII, 14. a. der 2 
nig Maitreſſen (maAAauıdaz), mit denen er öffent« 
lich fpeifet. Aber das ift auch wohl bei uns. — 
Herodes lebte doch in. wirklicher wahrer Poly⸗ 
gamie. Auch ſollte ich aus 1 Tim. III, a. ſchlieſ⸗ 
ſen, daß doch einige Chriſten von juͤdiſcher Her⸗ 
Hunft lin der Polygamie gelebt haben: denn ſonſt 
wäre Pauli Regel unnoͤthig. Item Justinug 
Martyr disp. cum Tryphone ©. 26371. 

5.98. Von den Leuiratsehen - 

©: 194. „Etwas ber Art haben auch die Parfen, 
doch nur in Abficht auf Anfchreibung des Sohns 
an einen patrem civilem. Anquetils Reiſe S. 7% 
Dr. Bibl. T. XL p: 176.4 

©. 197. „Auch bei den Moabitern war ed. Orte 
Nuth I, 11. 12. mit den Anmerkungen bafelbft. 
Auch bei den Druſen, ja überhaupt bei den Sys 

rern 
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rern und Yrabern foll ed nach Volney noch übrig 

fen. Er ſchreidt Th. II. feiner Reife ©. 74. 
: von ben Druſen (die überall im Heurathen die 
nächfte Sreundfchaft auffuchen, ja Blutfchanbe 
treiben): ils conservent aussi jus qu's 
un certain point ]’ usage des Heb- 
reux, qui vouloient, que le frere 

| epousät la veuve du frere, mais il 

ne leur est pas particulier, et ils le 
'partagent, ainsi que plusieurs au- 

: tres de cet ancien peuple, avec les 

° habitans de la Syrie et eu general 
avec les peuples Arabes.!! 


‚©. 199. Polyandrie. „Eine noch) ſchaͤndlichere Po, 
Inandrie ber. Kurden befchreibt Abulfaradſch 
S. 460. feiner Annalen nad) ber Kirſchiſchen Ne 
berſetzung (449 des Texts). 


4 100. Ein Ifraelite durfte. auffer ſei⸗ 
nem Stamme, er durfte auch geborene 
Heidinnen beurathen— nur Feine Co 
naniterinn. 
S. aı1. „In der That wuͤrde das Geſetz, bad 
elende Leute Mofi aufdichten, das dummeſte und 
. ‚allen feinen Zwecken widrigſte fepn, das er hätte 
geben Finnen: denn anflate daß er fürchte, durch 
bie jäpplichen deſte und gemeinſchaftlichen Gottes⸗ 
dienſte 
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Dienfte das ganze Volk in Eins zu verbinden, 
würde bieß Gefeh ein groß und mächtig Volk in 
13 Sleine Stämme zerfplittert haben. Es wäre 
gerabe das Kunftftüc, dag Paulus Aemilius ger 

- brauchte, das Äbertwundene Macedonien auf ewig 
in binlänglicher Ohnmacht zu erhalten. Siehe 
Livius 3. XLV. Cap- 29. 30. und fein ober diels 
mehr der Macedonier richtige Urteil.“ 


©. 212 f. Allein die Ehe mit einer Canani⸗ 


terin war den Iſraeliten durch das Gefe 23. Moſ. 
xXXXIV, 16. unferfagt. | 
„und doch hatte David bie Tochter eines Königs 
von Gefhur =» Sam. III, 3. Doch vielleicht ges 
het bad Verbot der Eananiterinnen nur auf bie 
dieffeits des Jordans wohnenden. Vide et T. I, 
©. 83. 84- Rep. Der König von Geſchur war 
ein Aramder, nicht Cananiter.“ 
AS. 214 fe ne Kin. XL 1. 2. kann Dann 
gielleicht bloß auf Getiterinnen und Sidonierin⸗ 
ven gehen.‘ 


„Siehe noch Mala. II, 10 — 16, und bie Ans 


merkungen zur beutfchen Bibel.‘ 


&. 108. Ob bie von allzunahen Verwand⸗ 
ten erzeugten Kinder pboſicaliſch abs 


arten? | - 
©. 245. „Auch noch jeit ft die Secte der Drufen 
in Sorien eine flarfe Widerlegung. Sie hält 
. / eigene 


⸗ 
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eigentliche Blutſchande für erlaubt und ſucht ge 
rade in die nächfie Freundſchaft zu heurathen 
. (Volueys Reife Th. IL. ©. 74), und doch fand 
‚ Volney fie al$ bie tapferften und mannſtaͤrkſten 
unter allen Einwohnern Syriens eue Or. Bibl. 
Th. IV. Num. 73.).“ 


$. 121. Verkorgung der’ Fran nach des 
Ma nuns Tod e. | 
S. 358. Mar bie Wittwe sur Ehe zu alt, fo 
ſcheint doch bie Pflicht geblieben zu ſeyn, daß der 
Erbe des Ackers fie eben fo gut erhielte, ale wenn 
es feine Frau waͤte. „ ae 
Oder vielmehr der Acker gehoͤrte ihr ſelbſt. Ruth 
IV, 4. ‚perfaufen Noami und Ruth den Adern." 


⁊* 


J 


134. Beſchreibung des Blnträgers) bei 
den Ara bern. 
S. 413." „Siehe noch Orient.“ SL. Th. XV 
meinen Auszug aus Irwins Reife, wo ein ganj 
ausnehmend Beiſpiel vorkommt, wie weit die 
Slutrache der Araber in Oberaͤgypten auch geger 
ſolche geht, die auf die unſchuldigſte Weiſe bie 
Veranlaſſung zu einem Morde gewefen ind. “ 


£ 137. Bon Bormündern. 
S. 442. Bon Bormündern weiß ich aus de 


oſaiſchen Geſetzen ſchlechterdinss nichts zu ſagen. 
Mall) 
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/Eben fo tft ach die Zeit der Muͤndigkeit in den 
Geſetzen nicht beſtimmt, war aber doch bekaunt 
.umb beißt, da einer weiß Gutes zu er⸗ 


wählen und Boöͤſes zu verwerfen.: Jes.. 


VI, 15. Wenn man bort die Erfuͤllung mit 
ber Weiffagung vergleicht, fo ſcheint die Unmuͤn⸗ 
digkeit a1 Jahre zu währen. (Doch macht eine. 
dort angeführte Variante des 8: V. noch den 
Zweifel, ob fie nicht gar 25 Jahre dauerte *), 
Gewiß ift wohl, mis 18 Jahren ward man noch 
nicht muͤndig. Jojachim war 18 Jahre alt, da 
er König ward 2 Reg. XXIV, 8.; allein feine 
. Mutter heißt bei Jeremia IYII, d.i. Kegentin, 
und man findet fie in der Gefchichte als Haupt⸗ 
perſon. Nach einem griechiſchen Zuſatz zu ı Kön, 
XII, 24 fühlen Rehabeam bis ins 21. Fahr un⸗ 
ter ber Vormundfchaft feiner Mutter geftanden 
zu haben: fi fiehe davon die Anmetfung zu ı Kon. 
| xIv, ai. 5 Paral, 34, 3. ſcheint Joſia im ot. 
Fahre mindig zu werden: ſiehe dentſche Anmer⸗ | 
kungen.“ | 
„*) So rechnet Moſes auch Nom. va, 44 die an- 
- os discretionis bei Leviten.“ 

5; 143. Geſetze zum Beften der Armen. 
©. 474, Nachlefe auf Aeckern, Weinbergen ıc. 
u halten — Alles, was Tpäter und erſt nach der 
Wein? oberÖhftiefe reif ward, gehörte ben Armen. 
Aritiſches Jeurnal IV. Br, I St. 1586 | 3 i Qu 
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„Qu. Da man te: Palaͤſtina Spätweintsauben | 
“durch Kunſt zieht} waren dieſe hen Armen über 
laſſen ober die Kunſt gu Moſis Zeit noch nicht ger 
woͤhnlich? Was heißt eigentlich 543. Siehe 
Orient. Bibl. Th. J. p. 182. Die erſte Weintefe 
, im Auguſt, die zweite im September, die dritte im 
-. October — kannte man zu Mofis Zeit, dieß Kunſt⸗ 
z ſtuͤck? Ich glaube; nein! denn ſonſt unterſagte es 
ja Mofes, und dieß wuͤrde er.nicht gethan haben. 
Th. I. h. aßo. Vom Umterpfanb, 
SG. 68. f. Die Iſraeliten hatten ordentlich feine 
Öffentlichen‘ Waſſer⸗ oder Windmuͤhlen — die lezten 
mochten wohl noch nicht erfunden ſeyn — Jeder 
baite eine Handmuͤhle oder’eine etwas groͤſſere — 
„Die einige Windmihle, die Volney in Syrien 
und Aegypten ſahe, iſt erſt 1784 zu Jafa ange 
legt. Siehe Voy. de Volney T.1L ©. 308. 
"uAsseman. T.l. bibl. or. ©. 244. im geben bei 
. Simeon Stylites gedenkt einer Bruͤderſchaft, die 
alles verlaͤugnen wollte, und darunter iſt auch, 
dag fie feine Mühle baben birfen 
So nöthig wird dieß Eigenthum geſchaͤtt.“ 
8. 106 Von haͤuschen Thieren⸗ inſonder⸗ 
‚heit. Rindern xc. 


G.. 149 Zu eben dieſer Hechachtuns und, 
wenn ich es fo nennen ſoll, Dankbarkeit ge 


— 
ee. dd .. unbe vg, 
us . 
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gen bie, Odcſen mag es auch vieleicht gehören, 
daß 5 B. Mof. XXIL io. "verboten wird, Ochſen 
und Efel sufammen vor einen Pflug zu fpannen ca - 
„Noch ein anderer Gedanke faͤllt mir zwar bei, 
dieß Sefetz zu erklaͤren. Wird dieß verboten, 
weil man dabei ſich unnatuͤrliche Luſt oder Be 
gattung vorſtellete? Ordentlich geht bei dem 
Dreſchen vor dem Ochſen eine junge Kuh her, 
und eben ber nachzufommen, zieht der Ochſe 
ſtaͤrker. Das Alterthum glaubte, auch Schfe und 
Eſelin vermifchten fih und davon entfhänden 
Onatauri (Maulochfen, Inmars). Die Neueren 
halten zwaͤr fuͤr gewiß, daß dieß nicht ſet, J. E. 
Buffon, Haller u. ſ. a., und in der That, es 
ſcheint die Proportion des Leibs beider Thiere 
den coitum faſt unmoͤglich zu machen. Indeß 
iſt es ber Sefengebung geaug, daß das Bolt ie 
dachte, und da Fann ein ihm ärgerliches Spaunen 
verboten werben, Ich moͤchte nun wiſſen, ob der ſo 
hinter die Eſelin geſpazgete Ochſe, der ſonſt eine 
Kugh vor ſich gewohnt uns, etwas empfinde, und 
wenigſtens Verſuche zur unnatuͤrlichen Begattung 
mache? Waͤre dieſes, ſo konnte unter einem Volk, 
das wegen ſeiner ſuͤdlichen Lage zu unnatuͤrlichen 
Vermiſchungen geneigter if | ein ſolch Pfluͤgen gar 
wohl verboten ‚werden, ſo wie der coitus der 
heterogenen Thiere verboten iſt. 
38 Viel⸗ 
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„Vieleicht beſſer ms 220. übergutragen.' 


Etwas von der aͤlteſten Geſchichte der 

Pferde und Pferdezucht in Palaͤſtina 

und den, benachbarten Laͤndern, fon 
derlich. Aezhpten und Arabien. . 


S. 268. f. Alſo unter den Heerden der Pa⸗ 
krlarchen und Hiobs nichts von Pferden — 
Hiob 14 17. haben die, LXX. ‚anftatt der Chal⸗ 
daͤer Srrsic, ‚die Hiobs Cameele rauben. Auch 
dieß uͤbel, denn in der Gegend war feine Reu⸗ 
-teret.- Laſen fie u, ſo bitten. fie Berge 


a AUberſetzen moͤgen.“ 


.. Sa 315. Vor Dabids Zeit kommen in der 
Bibel gar keine Mauleſel vor, und von feiner Zeit 
oder eigentlich der:ieten Hälfte feinen Regierung 
an. auf einmal ſehr häufig. :- . . ..: 

“ai "Chrom. XH,"so. wird fehon im 8; Jahre Du 
ging Zehrung nach Hebron Für die, die ihn zum 
Könige über ganz Iſrael Frönen wohten, auf 
* ‚Mantefeln gebracht.“ | 
. &.305. Unter den Maccabaͤern übertreffen bie 
Iſxgeliten alle T gten ‚ihrer Vorfahren unter Do 
vid — -" abet fie fe ten auch, ba wieder zu Suß — 

„bis Simon ſehr fit Macc. xVvI, 4. wie 


.. Meyterei anlegtı die er doch in dem einzigen Erf 
fen 
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fen, ‚welches. feine Soͤhne gewinnen,. wolſchen 
das Fußvolk ſtellen muß V.7. 
Ebendaſ. Not, IN Staͤlle, auch im Arabi⸗ 
ſchen und Syriſchen — Einige: Krippen. ALoʒol 
heiſſen wirklich Krippen Joel i, 17.“ | J 
S. 2352. — Gedicht in der arabiſchen Chreſto⸗ 
mathie ©. 78 f. 
;rDiefer Dichter fcheint vor Muhammeds Zeit gelebt 
zu haben: doch fein Alter" iſt ungewiß. Aber 
wichtig ft hier noch das Wort Rn a S. 106. 
meiner Chreſtomathie, das ber Dichter von mu⸗ 
thigen Pferden gebraucht ünd das laut der Note 
vor Muhammed einen bedeutet, der zuerſt aus ſei⸗ 
ner Race edel iſt, nach ihm aber die neue Vedeu⸗ 
tung Rebell bekam.“ 


Th. IV. d. 184. Von der Seſchneidung. | 
&. 18. rates, König von Abiabene / hatte 
vorhin als ein appanagirter Prinz ⸗ 
ein appanagirker ausgeſtrichen und ſtatt deſ⸗ 
ſen: „an einem auswaͤrtigen Hofe, wohin er 
der Sicherheit wegen geſchickt war. “ en 
8. 185, Don der Beſchneidung der Aegyp⸗ 
tier und Habeßinier. Ob bei den Aw 
gyptiern oder Hebraͤern älter? 
S. 32. Muß man nicht denken, daß viele unfer 
Abrahams Knechten ſchon vorhin beſchnitten maren? 
Ohne⸗ 
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AObuedieß haͤtte ja immer auf g Tage aͤlle Arbeit 
‚ liegen bleiben muͤſſen und das Vieh haͤtte nicht 

geweidei werden koͤnnen, denn fie wurden an Ei | 
nem Tage, ma pn 0399) beſchnitten.“ 
S. 34 f. Es ſcheint alſo, Jeſus verſteht unter 

den Vaͤtern (unter welchen die Beſchneidung ſchon 
‚Sitte war) Job, VIL, 32. Abrahanis Vorfahren. | 
Wohl gar.. bie. erſten Stammvaͤter des menſch⸗ 
Uchen Geſchlechts nach der Suͤndfluth. In Die 
hetite hat doch Forſter die Beſchneidung gefun⸗ 
den, auch in Amerita hat man ſie ‚gefunden 
Sie foheint alfo ſchon dem menfchlichen Geſchlecht, 
ehe es ſich theilte, bekannt geweſen zu ſeyn. Sf 
dieß, fo kann O'DN Genes. XVII, ı. Untabel 
baftigkeit des Leibs ſeyn. —W | 


F 186. Endimede der Berneidung 
©. 36 f. „In Manilla beſchnitten ſonſt. die Bade⸗ 
muͤtter ſogleich bei der Geburt Knaben und rät, 
. den; es ıft von den Spaniern verboten, aber 
die Kuaben befchneiden fich noch heimlich, mei 
fie, ich weiß nicht melden, Nugen davon hoffen, 
‚Eiche le Gentil Voyage dans les ir mers de P’Inde 

TI. p. 68. 69. 

„In noch ſuͤblicheren Laͤndern, Senegal, ſollen 
bei’ der naffen Jahreszeit Gefchwüre a 
den Zeugungsgliebern entfeben, die gar nicht ve 
neriſd 


J 


J 3, j 
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2. neriſch find, und deuen. die Beſchneidung vorbeu⸗ 

get. Lichtenbengs Goͤtt. Magazin. Dritter ade 
gang Stuͤck 6.8.36... 

G. 37 f. ' ‚Hünder' in der'Belh.: der Suftfeuche 
Th. J. pP 152.153. bemerkt, daß Chaulias (in 
"per Mitte des ia. secuhi) bie Beſchneidung als 

ir Vorbauuttgðontictel begeht‘ bag‘ ſogenanute veneri⸗ 

ſche Verbrennen anſahe, daher auch die Juden 
davon frei ſeieü. "(Aber moͤchten fie nicht frei feyn, 
weil fie früher heyrathen, auch ſich vor: Unzucht 
mit ‚CHrfftinnen-Hüten mußten dt. — ©“ 
8.39. Ein mertwurdiges Beifpiel eryäbit ung 
auch noch Joſephus Contr. ‚Apion. M, 13. ""Derfel 
bige Apion, der gegen die Juden fo feinbfelig ges 
ſchrieben und über ihre ‚Befchneibiing gelacht Hatte, 
"mußte fic) endlich felbf — einer Beule an den 
Schaamtheiien beſchneiden aſſen, ‚nie die Opera, 
tion geſchah zu ſpaͤt ⸗ er ſtarb an der Beule — 
MHensler 1. o. S. 315, muthmaſſet, bei Apion 
koͤnne eine penerifche Urfache zum Grunde liegen, 
behauptet es aber doc) nicht gewiß.“ 
©. 45 f. Net; Buxtorfs Chald. Thalmud. Lexicon 
S. 112. 113. ‚item ©, 845. aus dem Tractat 
Nidda unter —V.· 
Ein juͤdiſcher Medicus von ansgebreitczter 
Prari unter ſeinen Gloudensgenoſſen wuͤrde hier 
a | gar 
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gar bald entfcheiden können; nb.für Beſchnittene die 
Selpſthefleckung fchmerzhaft, -alfo biefer. durch bie 
Beſchneidung vorgebeugt Werben. Ednnes . 
. nm J. 1784 eshälfe ich bie ‚Entfeheidung, und fie 
«, tt wider Hallern. Der jübifche Meglicus Meza 
zu Coppenhagen (der Vater), fehrgibt mir ‚vom 
5. Majı: Circumeisionem minime 
impedire, aut molestam facere ma- 
. nustuprationem. ,. Audaei plus aeguo 
ei dediti. sunt, quin ‚et Tuesiam offe- 
judionm; circumeisum, nempe 
adultiore ‚aetate, quales habe&ntur 
Judaei in Lusitania nati, nec se pro 
u Judaismo declarantes, nisi. Amstelo- 
“ damum ‚aut Löndinum adpulsi, ma- 
turioris "seilieet ‚aetatis, tales audio 
| sane multos. Er fest noch hinzu; eos ma- 
nustuprätionem exercere majore cum 
voluptate quam antea, (admlich als vor 
her, ehe fie noch zu Amfterbam beſchnitten Maren) 
J .nec latet ratio, nervi enim minus 
tecti glandis sensibiliores sunt.“#- 
"& 197. Eintheilung ber Opfer. 
©. 51. Gafopfer. | 
„Diele allein finden wir bei: den Meabern Sur. 
XXI, 28— 38., wo auch das Fleiſch gegeffen 
wird unb Arme darquf tractirt merken,’ 
Sog 
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5. 10883. Or tder Opfer. 3 
©. 33. „Die einzige,.aber auch offenbare Abnahme 
von ber Einheit des Orts macht das Suͤndopfer 
ffuͤr ein vom Ausſatz gebeiltes. Haus, welches dem 
Det ſelbſt, wo das Haus ſtand, gebracht worden, 
und das Haus mit dem Opferbiute: beſprengt wer⸗ 
den ſollte. Levit. XIV, sr. 2... 

‚E57. -Verfchuir: meint, die Juden koͤnn⸗ 
ten ſich auf5. B. Moſ. XXXIII, ia. berufen haben 
(um gegen die Samagitaner zu _bemeifen, daß der 
Tempel zu Jeruſalem der rechte ſey) 

„ſogar, es ſcheint, die Samaritaner haben fie‘ gu 
verfälfchen gefucht (ſiehe mein Collegium.) g 

„Vielleicht beriefen fich die Juden auf Genes. 
XXI, 14. (fiehe m. Collegium dafelbft.)‘‘ 

©. 59. Not: Andronicus und Meßelam 
per Sohn AM efelam, 8 


$. 190.. Tom Gebrauch des Weins bei ben 
©. 76. Eine Folge des Dangeis an Weinber- 
gen mar, daß bie Aegyptier aus Getreide eine Nach⸗ 
abmung. Wenns (Bier: und Brantewein, fo bei ihnen 
Zythos hieß,) bereiteten. \ 
Brantewein iſt wobl fpäter, und Arabiſche Er⸗ 
findung.“ W 
8. igi. 
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* 3 Gebrauch des Oel ſ bei den Opfern. 
.. 9.99: Es ſcheint, in Palaͤſtina ſey die Butter 
* ſelten geweſen, als etwan jezt in Spantien, und 
man häbe Te vboß an daß wohlſchmechenderr Oel 
gehalten.“ ar 
Ehen ıfo felten: eieben w Atalien, wo pr Mkinind 
als Lederei der Barbaren deſchreidt, 6% 
denug für Re Bi Siehe oder. Hier 0Z. 
Til. P- all. or 


v. da Von den gcdrien 


S. 104. Beiderlei Zehnten — ſollte von den 
ahrlichen Einfünften des Felbsı-- gebracht werden 
uus Deut. XIV, 22., wo meine Anmerkung wadı 
znuſehen iſt, zoiget ſich, bloß von dem; was. gefürl 
und gepflaͤnzt war, wicht von dem, was von fell 
- wuchs, Wurden Zehnten, (gegeben: von de 
‚ Einkunft deines Saqmens, der auf das 
Feld ausgegangen iſt.“ 
8. 195- ofaife Verordni agen von 
‚Sabbath. J 
©. iao. Alſo war die Fever des Sabbaths en 
wochentlich abgelegted Betenntniß, dag man dei 
"Schöpfer Himmels und der Erde als den wahre 
und einzigen. Gott annehme und verehre — 
Siehe noch Eye, EX, -22,00,7 wo der Zwed 
| ausdruͤcklich angemerkt wird." } 
2 | ©. 121. 


\ 








zu fehlen Mof. — 46 
TR Satmafpi- 
"nur —* fagt: XX, 137- die Ifraeliten bätteh 
in der Wuͤſte die Sabbathe Fehr entheillget, das 
iſt vermuthlich geſchehen, da fie fie insgeheim beim 
"Sara gu Ehren feyerten. Siehe meine Noteyu 
Eeähtel und was ich ba betgeſcheteden badere: 
©. 128. Aug: 2 Kön iṽ, 23 “jeiger fi ð haar, daß 
de Sunamitinn opt am, Saddathe von Sunem 
nach bem Berge Carmel „‚jür Erbauungsſtunde des 
Propheten ritt, welches gewiß weit mihr als ein 
Sabbathsweg war.“ un 
Ebendaſ. Was Diof. am Saren berbienet, 
Bas nennt er ſelbſt may dder map PSNdD 
Dienfärbeie u 
‚ „Oiebe noch Num. VIII, 25.26, wo ap, map 
UT einander: entgegengefejt: werden. 


8.196. Zu fechten war ı am Satvaty nicht 
‚verboten. 2 \ 


S. 143. Die Fuͤrſten und Könige der Juden 
"fierigen an, Auslaͤnder in Sold zu nehmen, und 
durch dieſe ward endlich unter Herodes dem Groſſen 
die einheimiſche Miliz gang verdraͤngt. J 

„Herodes hatte Anfangs nicht bloß Fremde, ſondern 
auch Juden zu Soldaten. Jos. Ant. XIV, 1201. 
Gleich beim Anfang): ‚suvayıy I: — &% 

‚pp Esyoau' rs aux naı onolvius. 


T 


©. 1.12% 


! 
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©. 134. Herodes ber. Groſſe muß ‚gegen bad 
-Enbe feiner „Regierung, gar feine audere als Aus⸗ 
‚länder zu Soldaten gehabt haben — * ai dei 
we. 
AGſit ſchelat ‚Ant, — .2 5 I. 2 delchricben 
zu: werden, War and Bobrloniſchen Reutern/ bie 
ein Ande, Zamaric, nach ‚Bathyra geführt hats 
. te. — — Doch nein], 212 find bei ‚Philippo, dem 
Vierfuͤrſten „vom, Trachonitis, Agrippa dem 
Großen und deſſen Sohne beibwache. 
Ebendaſ. — 4) Die Galater : .. . 
⸗Ich verfiche nicht Gallier, wie die ueberſche— 
ſondern Galater, die ſchon lange vorher im Drient 
“as Miethtruppen befannt waren, e.g.. „Polybius 
, V. c.65. “ | . 


5 107... Dre: um Bern wie PN gefeiet 
wer den. 
S. 149. — Folie 808: Wngrep af fies 
‚ben volle Tage gefeiert werden —. 
gionsgeſchichte, dieß ſteh⸗ nicht in Moſe, ſondern 
er gebenfeibloß‘ Eines 
. S 156. Laubhuͤttenfeſt. un 
Besen, der Zeit dieſes Feſts Mi noch im erſten Thei 
der neuen Or. Bihl. su vergleichen S. 182. 197. 
* 399: a00. — Im Novemb. und Decemb. 
baͤngen 


m 
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| "Hängen jivar noch Trauben an ben Weinftoͤcken 
©. 202. 203. alein' die gehören‘ nach Mofig 
echt zu der den Armen überlaffenen Nachleſe. 
Auch eine Urſache ber fpäteren Weintraubeh dag 
maritare vites fält nad Mofi 8 Gefege wohl 
weg. Siehe dag bei d. 219. ICH 342.) am ı Kanbe | 
Beigemerfte.'’ 


$. 198. Politiſche Folgen, abaidien und 
Nugen der Feſte. 
©. 165. Zaprmärkte und Hander, 
Siebe Volneys Keife nach Syrien Th. I. S. 252. 
Damascus wird durch die Caravanen nach Reue 
Hauptſi it der Handlung.‘ “ | 


4. 198. Wichtiger Einfluß der: Sefte in 

—— Calender, und vardbignns. feiner 
Fehler. 

E:168; „Stebe noch Rene Sr. Sit. S5, u. 
Nü. 36. Die alten Aegyptier kanuten zu Mo⸗ 
fig Zeit Hoch nicht dag ſpaͤter erfundene Somen⸗ 
+ Jahre oo 3654 Tagen. - 

&. 174. „Daher kommtnun im Meoetiifäen 
Recht das ſogenannte Jahr des Tageldhnets, 
d. f. ei Jahr ohne Zuſetzung bes Schalt⸗ 
monde. ‚Siebe die Anmerf zu Se xvi, 14 
BAT, 16.) 


—* 
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Saon Betechnung ber. Fammtlichen Sab⸗ 
bathe, Seien. Befl: ‚und Bustäge der 


ee NR 


0, Dingen z Enge, ie 
, —— 9 Kr rn 
% as Tegt.. 
ag. . a 
S. ı81. 35. | | 
ve on! 29. Binde vn FV . ., Be 
acht Seffabbathe: © Mut rne 


Beben! on u : 
2 3,0 R00) meiter au heſern /⸗ J 
$. 203 Abfigt. bes. Gefege von. unzeinen 
Thieren. J 
©. 196. Note. Hunbefreffer am  Stuß Ser. 
„Schon Plinius bat bavon Libr. V. c. 1. geger 
: 908. Ende p:. 243. Er hatte vom Fluß ˖ Ger. ge 
redet und fagt, Suetonius Paulinus, , der ſelbſt 
in ˖den Gegenden geweſen ſei, erzähle: qui pror 
ximos inhabitant . saltus, Canarios 
appellari, quippe'victum hujus ani- 
malis promiscuum bic esse. Nud bi 
Bruce meine id). von Hundeeſſern in Africa ge 
lefen zu haben.!! Baer 
8. 205. Andere verbötene Sheiren- 
©. 205. ‚Kein, an. Krantheiten geſtorbenes 
oder zerriſſenes Thier durften die Irseliten eſ⸗ 
| fen 
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ſen — aber doch die Auswärtigen, ‚bie‘ im Lagde 
wohnen  -- - -. 

nDod fieht es Lerit,; xvui, 15. aus, als hätten 
. auch die Einheimifgen allenfalls dergleichen 
eßen koͤnnen, nur daß fie bie auf Abend unrein 


Ir u Dr; 


wurden. Dieß zu: unferfüchen. 3 , 
3. sin "Ausfag der Kleiber und Käufern 


 &.268. Von’ Juchten und keiuwand (nänslich 
ibrem Stage) wäh ich nichts diſtoriſch- Ber 
AJuchten ſindees vielleicht nicht bloß, bondern 
auch Felle mit Haaren. Vielleicht fallen in beide 
gleich Löcher, wenn das Thier an- einer Krant. | 
beit geftorben iſt.“ 
Herre Olauer, ein Abvetet zu Dresten, theilt —E 
am 8. December .1783 vom einem, (ehr groſſen 
.geimsantsfabrifauten im Sadfen, Sigm. Aug. 
„” —— folgende Antwort mit: 

Wer Flachs hat. feine andere Krane⸗ 
£ He als wenn er bush. u. Iso dene Wit 
æeerung im Wachsthum verhindert-wird 

und derbofrt, ober wenn er durch all—⸗ 
sugroffe. Naͤſſe verfault, welches lei 
tere Yebel aber feltener if, weil .e? 
olel Feuchtigkeit vertragen kaͤnn. Die 
Ä Feintaen Fieivingskdde find der Feie 
2) “ie mw 
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"nem Ausfaß'unterworfen, Überhaupt 
„die vegetabilia ganz anders ale die 
u animalia. ' Niemand ald der Bleicher 
kann'eder Dauer‘ des Letuwands ſch aͤd⸗ 
ich werden, wenn er ihre irdiſchen 
Sheile durch allzüſcharfe alea lifche 
Laugenſalze zu geſchwind aufloͤſet. Die 
Aufloͤſung durch alcalifche Salze rob 
‚in weiß zuw verwaundeln ‚muß gar. beput 
fam und langfam- geſchehen. 
Es ſcheint alſo, Leinewand. falle weg; abe 
j ‚sel ‚redet Moſes von. Baumwolle, fo meh 
‚teren Krankheiten unterworfen ſeyn möchte.” 
S. 270. Ausſatz der Hauſer. 
AAMegypten teten Salpeter fraß ſehr unterwor⸗ 
: fen. Voyage de Volney Tl. ©.64 . 
Siehe hier zunaͤchſt den Brief von Hrn, von 
Trebra vom 30: Nov. 1788, der unter T. liegt, 
‘ab. bei. einge. neuen ‚Auflage: zugebrauchen iſt. 
.Er ‚fährt: auch Hollaͤndiſche Erfahrungen atı, 
cwas oͤfteres Neinigen der Waͤnde helfe, der af 
ꝛ ſiciete Stein aber. muß durchaus weg.“ 


212. Bom unreinen Saamenfluß. 

‚ES. 286., ‚Bar alſo bag veneriſche uebel ſchon 
betannt, ſp ‚bat das Geſetz golgendes {u deſſen 
Berg iy Beförderung früher Ehen und 

Ä Erlaub⸗ 


- 
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Erlaubniß des Concubinats der Soͤhne; 2) dieß 
Geſetz, das den Behafteten noͤthigte, ſich für uns 
rein zu erklaͤren, ihn alſo hinderte, das Uebel 
weiter auszubreiten; 3) Verbot der feilen Huren 
und Hurhaͤuſer; 4) Geſetz ber Beſchneidung, 
von der fiehe m. 322. bes XXII. Tpie. ber 
Drieht. Bibl.“ 


S. 287. — Bette, Stuhl, Banku—ſ.f. 
Des mit der Gönorrhoe Behafteten ward 
unrein— 


‚Muh Speihel — Selbſt vor dem Haren 
Iſraeliten ſich gefürchtet haben. So glaubt man 
3. 3. in Dänemark und Norwegen, ber Ausſatz 
ſtecke durch Speichel an. Siehe Gislesen de 
elephantiasi Norwegica S. ı2. oder die dafs 
aus ausgezogene Stelle in der Neuen Dr. Bibl. 
zb. IV. n. 71.“ 


z. 215. Menfhlihe Leihen verunrei— 
nigen. 

S. 307 Die Juden dehnten dieß Geled ſo 
weit, daß auch die Anruͤhrung eines Grabs vers 
ınreinigen follte. Für die Wahrheit dieſer Erfläs 
:ung ftebe ich nicht — 

„Ja! die Juden haben Recht. Siehe Num. XIX, 


16. IP N. 2 
getreu VE MEER Aa d. 216. 
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$. 216. Wie fern Thiere nad dem Tode 
verunreinigen. 

©. 310. ‚„‚Hasselquist ©. 109. in Aegypten wer⸗ 
ben Hunde begraben und im Leinwand einge 

| wickelt.“ N 


Ch. V. 8.235. Strafen, die in Beſchimpfun— 
gen nach bem Tode befteben; 
S.36f, 1) Verbrennen — 

„Herodes, deffen Regierung aber keit Commen- 
tarius über Moſis Gefeß ift, hat Leute leben 
dig verbrannt. Jos. Ant, XVID, 6. 4.0 

2) Das Nufpängen an einen Baum 
oder Pfahl, ben wir Galgen nennen. 

AIch würde ihn doch jegt lieber Kreuz nennen 

benn es ſcheint nicht, dag man ben Körper mil 
Stricken daran gehänget, fondern vielmehr mit 
Nägeln angefchlagen hat. Dieß fehließe ich aud 
dem twenigfiens einigemale vom biefer Handlung 
gebrauchten Verbo ya (denn dag änderte Don 
iftneutrat). Daß ya pendere heiffe, iſt aus 
ben morgenlänbifchen Sprachen nicht erweislich/ 
aber as (proprie herabfallen) heißt um 
fer andern percutere malleo und davon 
uw ictus Dazu kommt, daß Genes. XL, 
19. dem, der an den Baum gehangen wird, ber 
Kopf vorher atzeſchlagen iſt, alſo kann er nicht 

auf 
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Auf unſere Weile mit Striden gehangen ters 
den: und daͤß wir ſchon bei den Perſianern das 
Kreuzigen finden: Nut bleibt der Unterſchied: 
ändere Voͤlker kreuzigen lebendis/ Hebtaͤer und 
Moſes tobt.“ 

337. Ausrottung aus dem Volk ic, 

©. 40. Gewiß iſt auch/ dag Fin) im Ehe⸗ 
ſtande nichts anders als Scheidung, Ver 


treibung aus dem Häufe iſt. 5B. Moß. 
XXiV, 1: Ana ABO. 


$. 556: Bilderdienft, ein Verbrechen, nicht 
aber Malen und Bildhäuen. — 

S. i50. „Etwas von eineni Bilderverbot, aber 
nicht ganz fo unbeftinimt; hat Josephus, Ant; 
XVvil, 6. 3. bei Gelegenheit bes güldenen Ads 
iers auf dem Tenpeithoör. Doch i) der Adler 
fah Roͤmiſch und abgoͤttiſch dus; s) nicht alle 


Juden ſtimmeten ein $. 4: Wirklich laͤßt fi - 


Auch zu feiner Wertheidigung. viel von dem Ans 
wenden, was S. isa. ſteht. Es war uͤbertrie⸗ 

bener, mißverſtandener Eifer.’ 
8,571. Beiſchlaf während der monatlichen 

Reinigung. 
©. 304. Verboten — 

Mod; eine andere Urſache gibt Hieronymus au 
Bei Ejech: xvm. p. 821. Quo tempore si vir 
Yas edierii 
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ooierit cum muliere, dicuntur concepti 
foetus vitium seminis trahere, ita ut le- 
. prosi et elephantiaci ex hac concep- 
„.tione gignantun,- 1 
[Zugleich ift hier ein Brief abgefchrieben, 
worin dem Ritter gemeldet wird, dag man 3—4 
unläugbare Beifpiele wiſſe, daß der Beiſchlaf waͤhrend 
der monatlichen Reinigung die Fruchtbarkeit befoͤrdere, 
und ein Beiſpiel dieſer Art wirklich erzaͤhlt wird.) 


Th. VI. 5. 272. Selbſtmord. — 
©. 2. Note. Joſephus beſchreibe ‚die Auferſte⸗ 
hung der Todten wie Seelenitvandgrüng, um bet 
Heiden willen ꝛc. \ 
Unrichtig; die Pharifäer glauben wirklich Seelen. 
+ manderung.’? 


$ 278. Strafe bes qualificirten Morde. 
, ©. 3%. Die Hbrigfeit mußte dem Moͤrder, 
| falls er fchuldig befunden wurde, dem nächften 
Verwandten ausliefein — — 
“und aus o Sam. II, 34. ſollte man faſt ſchlieſ⸗ 
"fen, dab er dem Bluträcher an Händen um 
Süßen gebunden übergeben ward.’ 
8.285. Gefhärfte Strafe des Diebfiapls 
unter Salomon. 
© 8i. „Herodes der Groffe gieng einen Schritt 
weiter und aͤnderte bie Strafe des Diebſtahls 
in 
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in Ferfaufung außerhalb des Lande 
zu Sclaven, fo aber viel Mifvergnügen er- 
weckte, in der That auch dem Geiſt der Mos 
faifchen Legiglation zuwider war, meil 08 1) aus 
dem Lande trieb, 2) in Abgätterei ſtuͤrzen 
fonnte. Giehe Joseph. Ant. XVI, 1. 1. Doch.. 
gieng dieß Gefeg nur auf rergsopuxss I. e. Diebe,’ 
‘die einen Einbruch verrichteten.’” nn 


\ ! 

d. 294. Trunfenbold, der im trunfenen 
Muth Anderer Leben in Gefahr zu fe 
gen pflegt, wird, wenn feine Eltern 
ihn nicht in Ordnung balten fönnen, 
gefieiniget. 


©. 103. „Dieß iſt das Geſetz, von dem der 
tyranniſche Herodes bei Josepho Ant. XVI, 
rn. 2. die Auslegung macht, als ſollten die 
Kichter bie Sache nicht unterfuchen, fondern 
fchlechterbinge dem Vater glauben und die Um⸗ 
fiehenden fogleih den Sohn fleinigen. Was 
im Hebräifchen fteht 3 ID dafür bat er & 
TOU KaTnyopmIsyTog ‘os yovsic Eridoiev ty nedaiy 
ræcç xeipes, macht alfo das Zeugenauflegen der 
Hände daraus. — Das ift wahr, im Geſetz ift 
eine Variante, die der Auslegung Herodid guͤn⸗ 
ftig iſt; denn wo wir DB. 20. Nichter haben 
yyp pr DR, bat der Samaritanifche Text 
J . u m’ 


t 
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Ueberzeugung der Weg zur Wahrheit. Rec. if das 
mit vollfommen einverftanben, und bemerft allein, 
daß hier, wo es auf Vertheidigung der Archtheit 
der Moſaiſchen Buͤcher oder auf Vertheidigung 
ihrer Abfaſſung von Moſes ankoͤmmt, nur Grün. 
de gelten koͤnnen, welche die Gruͤnde der Gegner 
aufwiegen;' daß bloſſe Machtfprüche oder bloſſe 
"Berufung auf bie bergebrachten Vorftellungen bier 
nicht entfcheiden, daß aber alleinige Bermurhuns 
‚gen, welche den Bermurhungen ber- Gegner ent 
gegengeſezt werben, zu wenig geeignet find, bie 
Angriffe derſelben abzumeifen. — Uebrigens ift es 
‚für den Hauptpunft, den biefe.Schrift behandelt, 
unweſentlich, daß fie fchon fünf Jahre vor ihrer 
Erfcheinung ausgearbeitet iſt, da die in der Zwi⸗ 
fchenzeit von Meyer und Kelle erfchienenn 
Schriften über die neueflen Anfichten vom Pent 
tech, nicht gerade, wie die vorliegende, die Aecht⸗ 
heit ver Mofaifchen Bücher, oder Doch nicht vier 
ausſchließlich, betreffen, alſo größtentheils won ben 
Sorfchungen unferg Verfaſſers ganz verſchieden ſind. 

Um fo methodifch als möglich zu verfahren, wirſt 
Hr. F., der gleich anfangs die Mißbraͤuche beklagt, 
welche in unſern Tagen mit der hoͤheren Krırt 
bei den bibliſchen Büchern getrieben: werden, bir 
| Frage auf: „Was für Anforderungen kann man 

“ an den machen, der irgend eine Schrift. des Alter 


“ F thums 








der Bücher Mofis, von C. 3. Frihſche. 375 


thum® aus. innern Gründen bem Verfaſſer 
abfpricht, welchem fie bisher beigelegt worden iſt?“ 
und beantwortet fie folgendermaffen: „Man kann 
fordern, 1) daß er die Auffern Gründe, melche für 
den bisher angenommenen Verf. fprechen,“ als 
völlig ungültig darftelt; [Sollte aber nicht 
bei fo entlegenen Gegenftänden, bei deren Beweis⸗ 
führung insgemein fo Manches bloß auf Slauben 
angenommen wird, fchon ein gerechter Verdacht 
begründet iverden, wo man auch nur fieht, daß 
manche Gründe, die für den angenommenen Verf. 
fprechen follen, als unzureichend erfcheinen, 
und die Probe nicht aushalten?) 2) daß in der 
innern Defchaffenheit der befprochenen Echrift 
fein swingender Grund liege, fie dem Bidher at 
genommenen Verf. beizulegen; [Hat aber nicht der 
Kritiker ſchon ein Necht, zu fprechen,. wenn er 
auch nur darthun kann, daß manche Momente, 
welche man fonft als zwingende Grfnde ange 
fehen bat, die für .einen deſtimmt angenommenen 
Derfaffes entfcheiden, keineswegs folche zwingende 
Noͤthigung enthalten?] 3) daß die Gründe, deren 
fid) die höhere Kritik gegen die Aechtheit einer 
Schrift bebient, völlig etmleuchtend find; [Die 
wird freilich nothwendig erfordert, two hergebrachte 
Meinungen follen durch neue, ihnen ganz entgegen» 
gefezte Behaupfungen in Anfpruc genommen wer⸗ 

den. 
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den, Nur Schade, daß dag fubjectine Urtheil über 
das mehr oder meniger Einleuchfende. folcher 
Gründe fo gar verfchieden ift!] 4) baß bie hoͤhere 
Kritik ſich darauf beſchraͤnke, auszumitteln, von 
wem eine Schrift nicht herruͤhre, da es ihre 
Kraͤfte uͤberſteigt, weſſen Arbeit fe ei zu er⸗ 
gruͤnden.“ 

Nach dieſen Bemerkungen wird nun ©. ııf, 
der Streeitpimet folgendbermaffen fefigeftellt: „ob bie 
neueften Streiter gegen bie Aechtheit des Penta— 
teuchs die äuffern Gründe, auf welche man bie 
ber die Wechtheit diefer Bücher ſtuͤzte, voͤllig er 
fchüttert haben? ob die innern Gründe für das, 
was fie beftreiten, von ihnen als nichts beweiſend 
befeitigt worden find? und ob die poſitiven Be 
meife für die Unaͤchtheit, welche ihnen größten 
theilg die höhere Kritik dargeboten hat, die Kraft 
und Stärfe haben, welche man zu fordern berech⸗ 
tige iſt?“ Da nun. die Vaterfche Beweis 
führung hauptſaͤchlich auf bie fragmentarifche Ze 
ſchaffenheit der ſaͤmmtlichen Buͤcher Mofig fid 
gründet: fo wird bie darauf Tich beziehende Linter: 
ſuchung unſers Verf, auf folgende vier Fragen 
zunaͤchſt gerichtet: 1) Beſteht der ganze Pentateuch 
aus einzelnen Stuͤcken, die nothwendig verſchiede⸗ 
nen Verfaſſern heigelegt werden muͤſſen; ober fin 
nen wenigſtens bie vier lezten Bücher Moſis als 
| bie 
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bie Arbeit Eines Verfaffers angefehen tverden? 


a) Das Leztere angenommen, kann Mofes bdiefe 
Bücher gefchrieden haben? und mas iſt von dem - 


Beugniffen des Alterthums, daß er fie mirklich ge⸗ 
ſchrieben habe, zu halten ? finb dieſe Zeugniffe 
durch die neueſten Forſchungen als völlig ungültig 
bargeftele worden ? 3) Welches Gewicht haben 
bie innern Gründe, welche man in ben Pentateuch 
ſelbſt für deffen Abfunft von Moſe entdeckt haben 
will? 4) Welche pofitine Gründe haben die neue⸗ 
fien Sorfcher file die Behauptung, Haß Mofes 
nicht Berfaffer fei, beigebracht? und welches Ges 
wicht haben diefe Gründe? indem in die Beantwor⸗ 
fung biefer Fragen die Hauptmomente der Vater⸗ 
(hen und de Wetteſchen Beweiſe verwebt wer⸗ 
den ſollen, will der Verf. zugleich ſeine Bedenklich⸗ 


keiten dagegen aͤuſſern. Wir koͤnnen hier allein 


den Gang der Unterſuchung im Allgemeinen vor⸗ 
zeichnen, da ein tieferes Eingehen ins Detail und 
zu weit führen würbe, 

Im erſten Abfchnitt werben bie Vater— 
ſchen Argumente für die fragmentariſche Be⸗ 
ſchaffenheit der Geneſis, wie der uͤbrigen Buͤcher 
des Pentateuchs, vorgelegt, und darauf ©, 18f. 
bemerft; daß Vater freilich deutlicher, als vor 


ihm gefcheben, gezeigt bat, daß alle Bücher unter 


Mofis Namen ein fragmentarifches Anſehen ba- 
ben; 


— 
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ben; aber noch nicht bewieſen hat, daß die Buͤcher 
Exodus u.ſ. w. eben fo fragmentariſch find 
als die Geneſis, umd daß fie eben ſo wenig, als 
dieſe, von Einem Verf. herruͤhren koͤnnen; ‘viel 
mehr habe es mit den vier lezten Buͤchern Moſis, 


in denen allerdings etwas mehr Zuſammenhang 


Statt finde, eine ganz andere Bewandtniß, als 
mit dem erſten. Indeß bleiben doch dieſe vier 
Buͤcher immer fragmentariſch, ohne genauen Zu— 
ſammenhang, gute Orduung, ſich gleich bleibende 
- Schreibart und Behandlungsweiſe; ja ſelbſt nicht 
frei von Verſchiedenheiten und’ Widerfprüchen in 
einzelnen Angaben und Erzaͤhlungen. Dennod, 
glaubt Hr. 5. , ſey man nicht berechtigt, um dieſer 
Erfcheinungen willen 'diefe vier Bücher nicht für 
die Arbeit. eines einzigen Verfaſſers zu halten. 
Fa, er glaubt ſogar annehmen zu dürfen, daß, 
wenn  biefe Bücher die Arbeit Eines Verfaſſers 
und zwar des Moſes mären,:fie gerade diefe und 
feine andere Befchaffenbeit haben ‚müßten, als fie 
wirklich haben; fie müßten nämlich, ein fragmenta- 
riſches Anſehen haben, da ſie nur zu fehr verſchie— 
denen Zeiten, in ſehr verſchiedenen Stimmungen, 
nicht ohne viele Unterbrechungen, abgefaßt wären; 
fie mußten manche Unbeſtimmtheit und Unbehuͤlf⸗ 
lichkeit des Ausdrucks haben, ohne Spur von Nach⸗ 
beſſerung ober Reviſion; es koͤnnte nicht an Inter⸗ 

pola⸗ 
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polationen darin fehlen; es müßte eine Menge 
dunkler Stellen darin geben; ja, es waͤre gar nicht 
auffallend, wenn bier Manches am unrechten Drte. 
fände, Manches feinen rechten Plag verloren haͤt⸗ 
te, da bei dem alten Mo fe s, auf welches Mate 
tinle er auch mag gefchrieben haben, an ein Nu⸗ 
meriren, Gigniren der einzelnen fucceffiv -und ges 
legentlich abgefaßten Auffäge au. dgl., wodurch man 
heutiges Tages der Verruͤckung einzelner fragmens 
tarifcher Aufſaͤtze zuvorkoͤmmt, ſchwerlich gu denken 
iſt. Doch, der Verf. geht noch weiter. Er ſucht 
S. 26f. zu zeigen, daß das fragmentarifche Anſehen 
der ganzen Bücher, daß ſelbſt die Ueberſchriften 
und Unterſchriften einzelner Stuͤcke, wovon freilich 
einzelne jezt eine unrechte Stelle einnehmen moͤ⸗ 
sen, ja daß auch Die Verſchiedenheit des Styls ig 
einzelnen Theilen des Pentateuchs, die jedoch fo 
groß nicht fei, als fie von Etlichen angegeben wer 
de [?}, nicht allein der Annahme nicht im Wege fie 
hen, daß bie. Bücher Erodug, Lebiticus u.ſ. w. 
Einem Verf,., naͤmlich Moſes, angehgren, {ons 
bern vielmehr baffelbe vollfonmen beguͤnſtigen. 
(Hr. F. bietet bier alle Gründe auf, ‚um dieſe 
Möglichkeit geltend zu machen, und dadurch die 
Zweifel der Gegner niederzufchlagen; -aber manche 
diefer Möglichkeiten und Wahrſcheinlich— 
keiten find doch von der Art, daß fie bey Rec. 
- iu 
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gehende an durch ven Zwifchenfaß: „Diejer Eine 
Verf. ift aller Wanrfcheinlichkeit nach auch Samm⸗ 
ler der in der Genefis enthaltenen Fragmente, 
welche ja augenfcheinlich mit den darauf folgenden 
vier Büchern zu einem Ganzen verbunden find.” 
Wir wünfchen, daß dieſes augenfcheinlich et 


was einleuchtender gemacht wäre. Er fährt fort: 


„Sol nun Mofes diefeer Dann gemweien feyn, 
fo muß ſich darchun laffen, daB er des Schreibeng 
überhaupt Eundig getvelen fen, und darin eine fol 


| 


che Fertigkeit befeffen habe, um diefe ziemlich lans 


gen Bücher. wenigfiend nach und nach [auch fr 
daß es für die Zeitgenoflen und die Nachwelt les— 
‚bar und unzweideutig war!) zufammenfchreiben jı 


koͤnnen.““ Mit vollem Recht! Es koͤmmt num dar 


guf an, was der Verf. zum Beweis für diefe ir | 


hauptung, wobei nur Zeugniffe und Thatfachen in 
Betrachtung fommen, beigebracht hal. Daß es 
bier aber an glaubwürdigen Zeugniffen gleichzeiti 
ger Schriftfleller,.. die ung über die Schreibfertig. 
feit Moſis belehren könnten, gänzlich gebreche, 
und daß überhaupt über ben Urſprung dee Bud 
ftäbenfchrift groffe Dunkelheit herrſche, giebt er 
zus. daher e8 hier dem Eritifchen Forſcher genuͤgen 
koͤnne, bloß die Moͤglichkeit, daß der Pentateuch 
von Mofe geſchrieben ſeyn koͤnne, darzuthun. 
Daß nun im Moſaiſchen Zeitalter Cısoo Jahre 
. on dor 


e 
“en 
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vor Chr.) die Buchflabenfchrift in. Aegypten 
koͤnne befannt getvefen feyn, diefer Annahme ftehe 
nichts Erhebliched im Wege; . indem ‚der Tradition, 
daß Kabmus, der Phoͤnicier, die Buchſtaben⸗ 
ſchrift nach Griechenland gebracht babe, wahrs 
fheinlich doch ettwad Wahres zum Grunde ‚liegen 
werde, Mofes aber und Kad mus ſchon von dem 


älteften griechifchen Hiſtorikern als gleichzeitige 


Auswanderer aus Aegypten betrachtet feyen. 


[Indem Hr. 5. fich bier auf Hug’ $ lehrreiche Schrift -- 


über die Erfindung der Buchftabenfchrift u. f. w. 
besieht, hätten wir getwünfcht, daß er zugleich dem 
mit fo vieler Umficht abgefaßten Verſuch einer Ges 
fhichte der Schreibfunft, von Chriſtian Friebe 
rich Weber, Göttingen. 1807. 8., ber gleichfallg 
manche ſehr erhebliche hieher gehörige Notizen ente 
hält, hätte berückfichtigen mögen,] Selbſt die Ber 
fireiter ber Aechtheit des Pentateuchs [feiner Abs 
faffung von Mofes] find es nicht in Abrede, 
daß Moſes habe ſchreiben koͤnnen, da ſie doch 
zugeben, daß Er die zwei Geſetztafeln beſchrieben 
habe; nur die Ueblichkeit des Schreibens im 
Moſaiſchen Zeitalter laͤugnen ſie ab, indem ſie be⸗ 
haupten: es ſei undenkbar, daß ein ſo voluminoͤſes 
Werk von Mofe babe geſchrieben werden koͤnnen. 
Daß es mit der Ausbildung ber Schreibkunſt fehr 
langfam gegangen fei, entgegnet Hr. F., fei freis 
Kritiſches Journal IV. Bd. 48 St. 1816. 85 lich 


x 


584 Prüfung der Beſtreitung ber Aechtheit 

üch unlaͤugbar; aber wie weit man es barin ju 
Mofes Zeit in Aegopten gebracht habe, wiſſen 
toir nicht; und es fei, bei dem gänzlichen Mangel 
an fichern Nachrichten, auc) unmoͤglich, dieß auf 
zumitteln; immer werde alſo die Moͤglichtkeit 
zugeſtanden werden muͤſſen, daß zu jener Zeit ein 
einzelner ausgezeichneter Mann, wie Mofeg, in 
der Kunft zu fehreiben koͤnne fo vollkommen gewe⸗ 
fen feyn, um längere Auffäge zu ſchreiben. [Da 
Hr. 5. ſelbſt geftehen muß: wie weit man es ba 
mals im Schreiben gebracht habe, wiſſen wir nicht, 
es laffe fih nicht ausmitteln; fo werden freilid 
durch diefe bloffe Moͤglichkeit, die er behauptet, 
phne entfcheidende Data vorbringen zu Fönnen, bie 
Schwierigkeiten, welche die Gegner entgegenftellen, 
keineswegs gehoben; ja, Rec. glaubt, daß durq 
" Vergleihung der Weberſchen Gefchichte te 

Schreibkunſt S. 41 — 116., wenn man auf die ver⸗ 
ſchiedenen moͤglichen Schreibmaterialien achtet, auf 
welchen Moſes allein koͤnnte geſchrieben haben, 
die Schwierigkeiten, daß er ein fo umfaflendei 
Bert, als der Pentateuch iſt, ſollte ſchriftlich ent 
worfen und verftänblich der Nachwelt überliefert 
haben, nur noch vermehrt werden, fo wie Yen. F's. 
Bemerkungen ©. 62 f. keinesweges geeignet find, 
ſolche su heben.] Bei ber jezt folgenden Argumen 
‚sation © 64 f., aus ben Beugniflen des Alterthums, 
“ on J daß 
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daß Moſes Verf. des Pentateuchs ſei, koͤnnen 
wir Hrn. F. das S. ga. aufgeſtellte Reſultat zu⸗ 
geben: daß in dem groͤſſern Theil der Schriften 
des A. T. Spuren von dem Daſeyn des Pentat. 
zu ber Zeit, als man jene Schriften verfertigte, 
enthalten find; aber freiltch find durch alle Eroͤrte⸗ 
rungen unfers Verf. bie Schwierigfeiten nicht ger 
hoben, daß theils diefe Schriften,‘ welche foldye 
Rachmelfungen enthalten, von ungewiſſem oder 
ziemlich fpätem Datum find, theils bie fpätern 
Benennungen Geſetz Moſis, Gefegbuh Mo 
fig, doch allein auf die Ueberlieferung hinfuͤhren, 
baß dag Geſetz oder bad Gefegbuc von Mo 
ſes herruͤhrt, ohne daß wir eine kritiſch dariiber 
angeftellte Forſchung annehmen dürften; ohne daß 
daraus folgte, daß Er dad ganze Gefeßbuch, wie 
wir es jezt haben, oder gar den ganzen Dental 
teuch abgefaßt hätte Was- Hr. F. hiernaͤchſt 
S. 83 f. als Beweis des Alters unſers Ventateuchd 
aus dem ſamaritaniſchen Codex deibringt, muͤſſen 
wir übergehen, da es allein. eine berſuchte Wider⸗ 
legung einzelner Vaterſchen und be Werte 
"hen Argumente ober ber Art ihrer Argumenta⸗ 
ton betrift, ohne daß daraus dag, was der Verf. 
sat bemweifen wollen, Abfafjung des Pentateuchs 
son Mofe, hervorgienge; indem fich ganz allein 
araus ergiebt/ Daß ber Pentateuch-auf jeden Fa 

Bb 2 ein 
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ein ſehr altes Buch getvefen ſeyn muß, welches, 
noch ehe bie sehn Stämme einen eigenen Staat 
gründeten, aus ber fruͤhern Zeit fchon vorhanden 
und fchon als religiäfe Urkunde unter Mofes Na 
men zu Anſehen gelangt war. 

Auch die von ©. 98. am im dritten U 
ſchnitt beigebrachten innern Gründe für die Abs 
faſſung des Pentateuchs von Moſes, welche bie 
äuffern lnach dem Bisherigen freilich nicht die 
Probe aushaltenden] noch verſtaͤrken ſollen, führen 
nach Rec. Urtheil nicht weiter, als daß der Pen 
tateuch fehr alt ſeyn muß, vielleicht Alter if, als 
alle übrigen Bücher des A. T.... aber keinesweges 


 -Barauf, daß er von Moſes abgefaßt if. — Wo 


es num befonders auf Stellen ankoͤmmt, nach we, 
dien Moſes auf Befehl des Jehovah dieſes ode 
jenes. fogleich ‚habe ‚nieberfchreiben muͤſſen, und wo⸗ 
bei Bater bemerkt: „dieß fei noch Fein Beweis, 
daß es Moſes ad), wirklich getban babe, es fin 
ne: bloffe. Meinung. des Referenten ſeyn,“ entgey 
net Hr. F. ©. 113: „Aber da in mehreren Stel 
Jen ausdrücklich ‚bemerkt wird, daß Mofes %e 
hobah's Befehl. erfünt und gefchrieben Habe: ſo 
wuͤrden ja biefe Bücher allen. Glauben verlieren, 
wenn man ſolche gang: beffimmte Derficherung is 
Zweifel ziehen wollte.“ Wei biefer Bemerkung 
koͤmmt offenbar gar zu viel auf die erfien Principie 
ur eo. . . bt 
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ber Auslegung und auf bie ganze Anficht von den Mo⸗ 
faifchen Büchern an’; ob man nämlich darüber mit 
ben neuern Kritikern und Exegeten einverftanden 
if, „daß die wenigften Nelationen der hiftorifchen 
Schriften des A. T. eine woͤrtliche Auffaffung 
oder eine reinhiſtoriſche Anficht zulaffen, fon» 
bern daß fie theils aus dem Standpunct bes the os 
fratifhreligisfen oder. religisfen Prag— 
matismug, theild aud dem Standpunct der my« 
thiſchen Gefhihtfchreibung betrachtet were 
ben muͤſſen; [Bertholde’s hiſt. keit. Einleitung 
in fämmeliche Schriften des A. und N. T. Thl. III. 
©. 753.] oder ob man noch bie entgegengefeste 
Anficht in Schuß nimmt; baher freilich durch die⸗ 
fen Ausfpruch unfers Verf. allein die Sache nicht 
abgethan if. — Endlich was ben ägnptifchen Geift 
betrift, der in biefen Büchern weht, fo fan man 
denfelben in Anfehung der Mofaifchen Geſetze und 
felbft in Anfehung vieler Erzählungen des Penta« 
teuchg zugeben, ohne daß deßhalb der ganze Pen⸗ 
tateuch in dem Zeitalter Mofig, oder von dieſem 
felbft, gefchrieben feyn müßte. Hr. 5. giebt ©. 121. 
felbft zu: „dieſer aͤgyptiſche Geift allein genoms 
men foll es nicht beweifen, daß ber Pentateuch 
von Mofes herrühres nur wird unfre, auf ans 
bern, beſonders duffern Gründen beruhende Ber 
hauptung durch biefen Geift begünflige!’ Wenn 

aber, 
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aber, tie bisher bemerkt iſt, dieſe andern, befon | 
ders duffern Gründe weniger zureichend erfcheis 
nen, koͤnnen wir auch auf dieſes fubfidiarifche Ar 
gument fein fo groffed Gewicht legen! 
Endlich im. vierten Abfchnitt, wo bie be 
ſondern Gründe beurtheilt werden, wegen welcher 
der Dentateuch feine Arbeit Mofis feyn koͤnne, 
beleuchtet ber Verf. er ſt lich bie angeblichen Merl⸗ 
male einer fpätern Zeit, welche diefe Bücher in | 
manchen Stellen an fich tragen, und bemerkt da 
gesen-©. 128 f., daß bei weitem nicht alle in die, 
fer Beziehung aufgeführte Stellen dag Gepräge 
einer fpätern Zeit an fich fragen; [bei einigen fol 
cher Stellen koͤmmt es freilich immer ſehr viel auf 
ein individuelles Gefühl und auf individuelle Aw 
fiht an!] daß ein Theil folcher in Anfpruch ge 
nommener Stellen die jetzige Befchaffenbeit durch 
Interpolationen erhalten haben mag; [doch zwei 
feln wir, daß diefe Auskunft in allen Stellen, wo 
unfer Verf. glaubt, ausreicht;] daß endlich, wenn 
nach allen Bemühungen, diefe Stellen aufzuklären, 
Duntelheiten übrig bleiben follten, es uns nicht 
befremden darf, wenn das dltefte Buch Schwierig 
feiten behält, die keine Erflärungskunft zus heben 
vermag. [Wie, menn aber ſolche Schwierigkeiten | 
ſich durch die, noch durch andere Gründe motivir⸗ 
te, Annahme Heben lieflen, daß folche Stellen eis 
ner 


\ 
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ner ſpaͤtern Zeit angehören?] So weit erhält ſich 
unfer Verf. auf dem Stanbpunct des Kritikers, 
ber gegen andere Kritiker feine Sache zu führen 
ſucht. Wenn er aber S. 138 f. über Genefig XLIX. 
als ein ganzes Eapitel, dag ein fpäteres Zeitalter. 
su verrathen fcheint, fich erkläst: ' „Aus dem ganz 
einfachen Grunde, weil es in der Bibel fieht 
(vergl. Geneſ. XLVUI, 3 f.), glaube ic), daß Tas 
kob göttliche Dffenbarungen erhalten babe, und 
bei biefem Glauben verfchwindet wenigſtens bei 
mir ber Anftoß, welchen Hr. Bater [früher ſchon 
Heinrichs und Andere!) an dem Segen Ja— 
kobs nimmt. Ich Halte dafuͤr, daß Jakob, von 
einem hoͤhern Fichte: erleuchtet, dieß Alles habe 
vorherfehen Finnen u. ſ. w.“; fo erfcheint er nicht 
weiter auf dem Stanbpunct des Kritikers, der den 
Grund einer vorhandenen Erſcheinung anjugeben 
fucht, fondern auf dem Standpunct des Dogmatio 
kers, der. ben Knoten zerhaut; und fo können frei⸗ 
lid Gründe ber Kritik, die wir ibm vorbalten, 
nicht meiter bei ihm Eingang finden. Was Hr. F. 
hier naͤchſt ©. 139 f. von Stellen, welche, Gefege 
und Grsäblungen enthalten, denen es an aller 
Wahrſcheinlichkeit gebrechen fol, bemerkt: fo fuͤrch⸗ 
ten mir, baß, Alles noch fo unparteiifch erwogen, 
doch feine Bemerkungen und Erinnerungen zu wes 
nig geeignet find, die Bedenklichteiten und Zweifel 

des 
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ber entgegengefesten Partei zu heben. Doch it 
Anfebung des legten Argumentd feiner Gegner: 
viele Geſetze des Pentateuchs find lange Zeit ent 
weber ganz unbekannt geweſen, ober wenigſtens 
nicht gehalten worden: alfo wird ber Peutateuch 
in jenen Zeiten, wo man nicht darnach that, ent 
. weder gar nicht vorhanden geweſen, ober nicht in 
feinem ganzen Umfang als allgemein verbindliches 
Religionsbuch anerkannt geivefen ſeyn;“ muͤſſen 
wir mit Gerechtigkeit bemerken, daß es von unſerm 
Verf. gluͤcklich als unguͤltig zuruͤckgewieſen iſt. 

Das Reſultat dieſer naͤheren Beleuchtung ber 
Schrift des Hrn. Fritzſſche iſt: daß er zwar im 
Einzelnen manches Gute und nicht Unerhebliche ger 
gen die Gründe, womit neuerlich bie Abfaffung 
des Pentateuchs von. Mofe befiritten ward, vor 
‚gebracht hat; daß er aber im Ganzen genommen 
nicht tief genug. in die Sache eingedrungen ifl, 
und das Ungültige und Unzuläßige der Gruͤnde 
feiner Gegner zur Befriedigung bed anders Den 
kenden keinesweges dargethan hat; daB alfo frei. 
lich der Pentateuch, um auch nach den Water 
hen und de Wettefchen Argumenten noch 
wieder dem Moſes vindieirt zu werben, eines 
tiefer einbringenden, und von dogmatiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen gaͤntlich undefangenen Veriheidi⸗ 
gers bedarf. — 
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Der Anhang über das Urevangelium, der 
bloß wegen der Verwandtſchaft des Inhalts beige⸗ 
fuͤgt iſt, beſchaͤftigt ſich: mit ber in einer Recenſion 
son Schütz dissert. erit. de Evangeliis etc. Koͤ⸗ 
nigsſberg. 1812. 4) in der Halliſchen Allg. Kit. Zeh 
tung Nr. 105. 106. des Jahrgangs 1813. aufgeſtell⸗ 
ten Hypotheſe: daß unſern drei erſten Evangelien 
in den Abſchnitten, wo fie miteinander ſo genau zu⸗ 
ſammentreffen, ein durch muͤndliche Erzaͤhlungen 
gebildetes, aber noch nicht in Schrift gefaßtes Ur⸗ 
evangelium zum Grunde liege; wobei dann eine 
Verabredung ber Evangeliſten [als der Maͤn⸗ 
ner, die das Evangelium als ſolches, d. h. das 
Geſchichtliche den Gemeinden bekannt zu machen 
haften, Eph. IV, 11.] uͤber eine gemeinfchafte 
liche Grundlage anzunehmen ſei. Hr. F. fragt 
hiebei: 1) ob dieſe Hypotheſe an ſich wahrſcheinlich 
fet? 2) ob fie durch Geſchichtdata begründet werde? 
und 3) auch hinreiche, das zu erklären, mag fie er 
flären fol? und fieht ſich gensthigt, jede biefer 
Fragen zu verneinen ; und Mir müffen ihm in der 
Hagpiſache beiſtimmen. 

, Mey er. 
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ja politiſche aber nicht ſchmeichleriſche, Pre 
Bigsen unter ber Regierung des Damals noch 
mächtigen und furchtbaren Despoten Napo⸗ 
leon Buonaparte gehalten und nach. feiner 
Verbannung hesansgegeben von Marimi 
Ian Friedrich :Scheibler, evang. 
luth. Prediger zu Montjeie. Sulzbach, in 
des Commerzienraths J. E. Seidel Kunſt⸗ 
und Buchhandlung, 1815. 32 ©. 8. 


Die: Mredigten erſcheinen jezt ef, weil mas 
den Hrn.:Berf: den Vorwurf gemacht bat, bag a 
erft nad) Napoleons Full eine Karte Sprache ge 
gen ihn angenommen habe, und er wii ſich bamit 
legitimiren, daß er nicht unter die Klaſſe derjeni⸗ 
‚gen gehört habe, welche dem Despoten in den Tu 
gen des Sluͤcks fchmeichelten und Lobreben guf ihn 
hielten, fondern daß er auch. ſchon damals, jedoch 
‚mit der, gehörigen Mäßigung und Klugheit, für 
Recht und Gerechtigkeit gefprochen habe. Es mar 
für alle Religionslehrer im Umfange bed franzdfis 
fchen Neiches jene Zeit eine wahre Zeit ber Prü- 
fung; man mußte, wie ber Hr. Verf. in ber Bor 

. . , ” rede 
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zebe ſich ausdruͤckt, zugleich den Kopf ſichern und 
doch das Gewiſſen unverlezt bewahren. | 
Es find vier Neligionsoorträge, welche ind 
hier ber Hr. Verf. liefert und welche ſaͤmmtlich mit 
pflichtmäßiger Klugheit und ebler Freimüthigteit 
abgefaßt find. Der erfie wurbe am 24. Trinitatid. 
Sonntage 1812 am Danffefte wegen der in Nuße 
land erfochtenen Siege. über das . gewöhnliche 
Sonntagsevangelium Matth. 9, 18 — 26. gehalten. 
Der Hr. Verf. geht von dem Gedanken aus, daß 
die erfochtenen Siege werben viel Blut gefoftet _ 
haben; denn, fügt er fehr bebeutfam hinzu, wie 
viele mögen nicht geblieben feyn, non welchen die 
Sffentlichen Blätter nicht einmal Meldung gethan 
Haben? Es wird demnach dad Siegesfeft ald eine 
Todtenfe ier dargeſtellt und gezeigt, daß fie be 
fiehe a) in einem Gefühle der Dankbarkeit gegen 
bie in der Schlacht Gefallenen, . b) in dem Wunfche 
eines für fie feligen Endes, c) in edler Nacheifes 
sung und. d) in lebßafter Sehnſucht nach einem 
baldigen und dauerhaften Frieden. Die Ausfuͤh⸗ 
zung iſt gut gelungen, und die, Predigt wird mit 
einem rührenden ‚Gebete gefchloffen, worin es heißt: 
du wirft das Wort fprechen, das Niemand ver- 
eiteln kann: big hieher follft du kommen 
und nicht weiter; bier follen fich legen _ 
deine ſtolzen Wellen. — Die zweite Pre⸗ 
digt 
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bigt iſt am zweiten Abventsfonntage 1812 als am 
Gedächtnißtage der Kaiſerkroͤnung und des Sieges 
bei Aufterlig über das Evangelium ur. 21, 25— 36. 
gehalten. Damals waren fchon durch’ Privatbriefe 
dumpfe Gerüchte von den in Rußland von ber 
franzöfifchen Armee erlittenen Unfällen in Umlauf 
‚gekommen und hatten unter dem Volke Beforgniffe 
erregt. Deswegen ſprach Hr "Sch darüber: wie 
wir unter ben däunftlihen Umfiänden und 
Ausſichten der gegenwärtigen Zeit um 
fern Muth aufreht erbelten Eönnen? 
wenn wig a) unfern irdifchen Sinn fchwächen, 
b) in allem, was gefchiehet, die Hand‘ Gottes 
wahrnehmen, c) wenn wir ed als ein Befoͤrde⸗ 
rungsmittel der Annäherung feines Reichs betrad, 
ten, und d) wenn wir unfern Blick auf unfere in⸗ 
mer mehr berannahende Erloͤſung richten. In der 

Predigt felbft wird der geboppelten Beranlaffung 
des Feſtes nicht. mehr. gedacht, und Aug der vier 
ten Unterabtheilung ſchimmern einige hoffende Bli⸗ 
‘de in die Zukunft hervor. Der Redner ziehe feine 
Zuhoͤrer auf den fommenden Zuftand-ber Dinge 
hin, wo die Gottloſen aufhoͤren muͤſſen mit Toben, 
wo diejenigen ruhen, die viel Mühe gehabt haben, 
wo Frieden miteinander haben bie Gefangenen und 
niht mehr hören bie Stimme bes Drdn 
zers. — Die dritte Predigt I am Geburts⸗ 
| Ä Ä feſte 


_ 
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feſte des Kaiſers, am neunten Trinitatisſonntage 
‚813 uͤber das Evangelium Luc. 16, 1 — 9. gehalg 
ten. worden. Es war ber Befehl: gegeben worden, 
diefeß- Feſt dießmal feierlicher, als je; zu begehen, 
und der Hr. Verf. fordert auch im Eingange feine 
Gemeine zu einer frohen Begeifterung auf, in bee 
man „ſogar den Jammer vergißt, den man zund - 
um fich her wahrnimmt, und die Noch nicht fühlt, 
von der man ſelbſt gedrückt wird. Darauf zieht 
er; bie ‚Beranlaflung bes Feſtes ind Allgemeine, 
und bemerkt, baf es traurig und hoͤchſt niederfchlas 
gend ift, wenn fih an ber Feier unferd eigenen 
Geburtstages feine theilnehmenbe Freude bei ums 
fern. Bekannten zeigt, oder wenn gar In ihren Her⸗ 
gen der Gedanke auffteigt: „es wäre diefem 
Menfchen, es waͤre Andern beffer, wenn er nod 
nie geboren wäre. Hiernach wird nun dad 
Thema To beftimmts. "daß wir felbft und Ans 
dere den Tag unferer Geburt nur dann 
nicht bedauern duͤrfen, wenn wir ung bes 
fireben, als treue Haußhalter Gotted er 
Funden zu werben. Damm naͤmlich a) verbrek 
ten wie Segen und Wohlfahrt um ung her, 
b) dann erfparen wir ung felbft manche Noch und 
Berlegenheit, c) dann erwerben wir uns den ſchoͤn 
ſten Nachruhm, d) dann Finnen wir ber zukuͤnfti⸗ 
gen Decheufchaft . getroft entgegen feben.. - Dies . 
— | Pre⸗ 





\ 
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396 Lejte polit., aber nicht ſchmeichler. Predigten 
Predigk, welche gang vortrefflich iſt, enthält endlich 
einmal etwas zum Lobe Napoleons; es wird naͤm⸗ 
lich am Schluſſe das Gute aufgegählt, welches wirk⸗ 
lich deſſen Regierung in Frankreich hervorgebracht 
Bat. Dieß war aber auch noͤthig, um zur Siche⸗ 
kung des Hrn. Sch. die Deutung einiger vörher⸗ 
gehenben Stellen auf denſelben zu verhindern, ber 
fonders diefer (5. 34.): „daß bu eine halbe Melt 
droberteft und über Milionen Menſchen gebieten 
konnteſt, dad wird man dir nicht nachruͤhmen, ba 
für wird man die nicht den minbeflen Dank mwiß 
fen. Aber die Weisheit, mit ber bi regierteft, bie 
vaͤterliche Milde, wodurch du alles beglückteft, der 
Flor der Laͤnder und das Gluͤck der Voͤlker, die du 


gruͤndeteſt und befeſtigteſt, das wird die Unſterb⸗ 


lichkeit des Namens zuwege bringen, das werden 
die Jahrbuͤcher der Menſchheit zu deinem Lobe er 
zählen, dafür werden dich bie Enkel deines dank⸗ 
baren Volkes und die ſpaͤteſte Nachwelt ſeg 
wen. „W ; 

Die vierte - und leste Predigt wurde am Ger 


dachtnißtage der Kaiſerkroͤnung und des Gieges 


bei Auſterlitz am. zweiten Adventſonntage 18173 über 
Bas Evangelium Luc. 21, 25 — 36. gehalten, nad 
dem kurz vorber die Prediger den Befehl erhalten 
Hatten, das Volt zur Vertheidigung ded Baterlandes 
und sum Ergreifen ber- Waffen gegen die mit ſtar⸗ 

ken 





unter d. Reg, Napoleons, v. M. F. Sihetdiec 995 
ten Schritten heranbringenben LAiſrten? lanftuford 
bern: Es werden die Eigenſchaften ähgegeben) 
die eine ehriſtlichpatriotiſche Thetluneh⸗ 
mung an der Noth des Vaterlandes bs 
ben muß, ‘Sie müß ‘a) vernünftig, b) meigen⸗ 
nuͤtzig, c) thaͤtig und d) fromm feyn. Der Hr 
Merf. behandelte dieſen Gegenftand mit fehr viel 
Borfi cht, ohne aber beik etwas zu Vergeben, was 
etgentlich dabet bie Sprache ſeines Heriens und 
der Herzen‘ ſeiner "Zuhörer war. | 
Zum Lobe dieſer vier Predigten wienchen wie 
nicht viel mehr behufilgen, da Hr. Sch. fihon alz 
ein obspigliger Kamjelrebner anerfaint iſt. Be 
ſonders hat uns die geſchickte Behanblung und 
Veratbeitung des Troſtes, die edle und gemeinfaß⸗ 
uche Sprache und die Gewandtheit im Individua⸗ 
niſiren gefallen. Uebrigens giebt ſchon dad Obige 
zu erkennen, daß Hr. Sch. ſich die Reithardi— 
ſche Manier gu eigen gemacht hat. 
"Noch muͤſſen wir Aus der Vorrede erwas, 
die Geſchichte dieſer Predigten betreffend, ‘beifügen. 
Die zwei erſten davon wollte der Hr. Verf. noch 
unter der ftangöhreien Regierung brucken laſſen, 
und er mußte’alfo dad. Mähnfeript an das Cenſur⸗ 
amt einſchicken, deſſen Director Herr Oberconfiſtoͤ⸗ 
riaipraͤſtdent Jacobi mu Vuels det Achen (ein 
Sobn des verehenngsmüttigen Jacobi m Min 
en) 
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hen) mar, Dieſer gab.-ihm in einem, Priv at⸗ 
fohreiben,, ſeine Freude daruber ‚su erkennen, 
abaßes in unſern Tagen noch Beiflliche gieht, des 
nen es weder. an Muth, noch an Wahrheitsliebe 
fehlt — um keine glatten Lobredner von Zeiten zu 
werden; deren Druck ein jeder fuͤhlt. Als kaiſer⸗ 
licher Cenſor referibirte aber Hr. ‚Jacobi alfo: 
die faiferliche Direction des Bucherweſens wun⸗ 
dert ſich daruͤber, wie Sie, Herr Paſtor, die 
hiebei zuruͤckkommenden Predigten haben. einfchicken 
Finnen, um die Erlaubniß zum Druck derfelben ju 
erhalten Hätte die Regierung nach bem glorrei⸗ 
chen Sieg: bei. Moſaisk für gut. befunben,- ein 
Beelenamt bei ben Katholiken und eine Todten 
feier bei ben Proteſtanten anzuordnen, fo. mürde 
fie ihren Willen fund gethan haben. . Da aber 
eine die Gemüther ‚sur Freude und zum Dont ſtim⸗ 
miende Siegesfeier verordnet war, ſo fland es Ih⸗ 
nen nicht zu, dieſen Befehl nach Ihrem Gutduͤn⸗ 
ken umzuwandeln⸗ aind..gleichfam die Pauken und 
| Trompeten durch einen ſchwarzen Flor zu daͤm⸗ 
pfen. — Was. aber die zweite Predigt betrift, ſo 
iſt es Ihr Gluͤck, Herr Paſtor, daß die Mora 
litaͤt Ihres Charakters und Ihr untadelhafter 
Wandel zur Kenntniß bee Mitglieder des Cenſur⸗ 
weſens gekommen iſt; — denn ſonſi wuͤrde man 
Sie bei bem gelindeſten Verfahren auf Ein Jahr 

ſuspen⸗ 
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ſuspendiren und in ein Staatsgefängnig bringen.’ 
— So jämmerlich und beflagenswerth mar unter 
Napoleons Herrfchaft die Lage unferer transrhenani⸗ 
(hen Brüder, daß bie edelſten Männer, unter twels 
che Hr. Jacobi gehört, Wahrheit und Recht nur 
im Nerzen tragen und bavon nur zu. ihren Ders 
trauten insgeheim fprechen durften, aber in ihrem 
öffentlichen Handlungen beides verläugnen mußten ! 
ie glücdlich muͤſſen fie fi nun nach ber Befrei⸗ 

ung von dem politifhen Drude und in dem Ges 
nuffe einer ungehinderten Geiſtesfreiheit 


fühlen! 
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Weber ben religioſen Werth der deutſchen Bibel⸗ 
uͤberſetzung Luthers. Won D. Philipp 
Marheinecke. Berlin, in der Nicolai⸗ 
ſchen Buchhandlung, 19 S. 4. 


Ein Programm, wodurch zur Feier bes Stiftungs⸗ 
tages der Hauptbibelgeſellſchaft fuͤr das Koͤnigreich 
Preuſſen eingeladen wurde. Das Thema iſt ſehr 
gut gewaͤhlt, und die Ausfuͤhrung zeugt von einer 
genauen Bekanntſchaft mit den Schriften Luthers. 
Eine gelehrte Unterſuchung und Behandlung ſeines 
Gegenſtandes wollte zwar ber Hr. Verf., wie er 

Reieifched Acurnal IV. Bd. 43 Gt. 1836, &c in 
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in dem Vorberichte Äuffert, niche vornehmen, und 
fie wäre auch. dem naͤchſten Zwecke dieſer kleinen 
Schrift nicht angemeſſen geivefen ; aber das war 
feine Hauptabficht, die Aufmerkfamfeit auf einen 
Vorzug ber lutheriſchen Bibelverfion, den man big 
daher faſt gänzlich überfehen hat, zu erregen. Die 
fee Vorzug beftehf darin, daB man es diefer le 
berfegung- anfiehet, ihr Verfaſſer war von dem le 
bendigften und innigften Gefühle des göttlichen 
Inhalte und Werths der heiligen Schrift durch⸗ 
drungen und von der unbegraͤnzteſten tiefſten Liebe 
zu dem Erloͤſer beſeelt, und fie ſei nicht ohne le 


bendige Bewegung bes naͤmlichen göttlichen Geis 


ſtes, der ihre Urſchrift durchwehet, in der Seele 
Luthers, zu Stande gekommen. Damit ſtimmen 


auch Luthers Aeuſſerungen über die nothtvendige 


Eigenſchaften eines Ueberſetzers und Auslegers der 
heiligen Schrift uͤberein. Er ſordert, auſſer den 
Sprachwiſſenſchaften und den übrigen Hilfskennt⸗ 
niſſen, vornaͤmlich einen religioͤſen Sinn und es 
nen warmen Glauben an Chriſtum. Er ſelbſt be 
faß beides im reichlichfien Maaße, daber er dem 
bei dem Ueberfegungsgefchäfte mit der größten Gr 
toiffenhaftigkeit verfuhr und in der Wahl der Worte 
eine faft ängftliche Vorſicht beivied, weil er lebhaft 
überzeugt war, daß er mit feinen. gemeinen, fonbern 
mit heiligen, göttlichen Schriften befchäftige fei. 


\ 
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Dan muß dankbar erkennen, daß der Hr. Verf, 
viele Geſchicklichkeit und Mühe angewandt hat, 
um Luthers Leberfegung von biefer, noch wenig 
gefannten, Seite darzuſtellen. Aber Recenf. erlaubt 


fih doch einige Gegenbemierkungen. Der Hr. Verf. 


hätte gewiß den guten und lobenswuͤrdigen Zweck, 
welchen er ſich bei Herausgabe dieſer Blaͤtter vor⸗ 
geſezt Hat, vollkommener erreicht, wenn er auch dag 
angeführt hätte, mas man zum Beweife gebrauchen 
fann, daß Lutberd Achtung und Ehrfurcht gegen 
die Bücher ber heiligen Schrift ungleich. war. 


Sein hartes ungerechteß Urtheil ber den Brief 


Jatobi iſt befannt, aber auch bie unreinen Urſa⸗ 
hen deffelben. Ferner weiß man, wie ſchnoͤde Lu⸗ 
ther gegen die Apokalypſe gefprochen, und daß er 
felbft damit unter feiner Partei Anfloß gefunden 
bat, weshalb er in der fpätern Vorrede zu diefem 
Buche feine harte Sprache fehr mäßigen mußte. 
Wir find weit davon entfernt, zu argwohnen, 
daß der Hr. Verf., weil er daruͤber kein einziges 
Woͤrtchen verliert, nach der gemeinen Advocaten⸗ 
Sitte, das alles zu verſchweigen, was ſeinem 


Clienten nachtheilig iſt, gehandelt habe; ſonder 


wir vermuthen den Grund dieſer Vergeſſenheit 
in der Schnelligkeit, in welcher, laut der Vorrede, 
dieſes Einladungsprogramm geſchrieben worden iſt. 
Aber beſſer waͤre es, wenn biefe Luͤche nicht gelaf 


eco fen - 
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ſen worden waͤre, und der Hr. Verf. haͤtte bei 
Beruͤhrung dieſes Gegenſtandes Gelegenheit gehabt 
zu bemerken, daß man gar wohl die gehörige Ach⸗ 
tung gegen die heilige Schrift haben inne, wenn 
“ man auch dieſes ober jenes einzelne Buch aus hi⸗ 
ſtoriſch⸗ kritiſchen Gründen von ber Zahl berfelben 
ausſtreicht. 


Sodann glauben wir bemerken zu muͤſſen, 


daß der Hr. Verf. der lutheriſchen Verſion Vor⸗ 
zuͤge beilegt, die ſie theils nur in unſern Zeiten 
oder bloß fuͤr uns, theils aber nicht ausſchließlich 
allein hat. S. 4. heißt es von ihr: „man ſieht 
und fuͤhlt es dieſer Form der heiligen Schrift 
leicht an, daß fie mit dem weſentlichen, goͤttlichen 
Inhalte der Bibel in einer lebendigen Berährung 





in einer innern Verwandtfchaft fiehet, und dag ft 


auch im ihrer Sprache von dem ber Bibel inwoh⸗ 
nenden göttlichen Geifte durchdrungen ifl. Man 
fühlt e8 leicht, daß bie ganze Herrlichkeit und 
Kraft des göttlichen Worts bei dieſer Verpflanzung 
auf den Grund einer andern Sprache nichts ver 
Ioren, ſondern gleichfam an biefen neuen und frem- 
den Boden felbf doch nur ein heimatlich Rand, ein 


neues Vaterland wiedergefunden babe. In ihr iſt 


die Form und Sprache mit dem göttlichen Inhalte 
und Geifte ber heiligen Schrift auf eine geheimniß⸗ 
volle Art geeinigt und verſchmolzen, ſo daß beide 

fid 
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fich nicht mehr trennen laſſen.“ ©. 5. wirb bie 
garte Empfindung, „womit Luther dem Worte Gots 
te8 alle eigenthuͤmliche Schönheit und Vollkommen⸗ 
heit abgelaufcht und nachgefühlt, und ber feine 
mb richtige Tact geruͤhmt, womit er aus dem (dar 
mals ſchon?) unermeßlichen Umfang und Reichthum 
unferee Sprache das Innerlichſte und Geiftigfte 
sum Ausdruck der Religion gemacht hat,’ und 
S. 7. wird Luthers Verfion denjenigen enfgegen« 
gefezt, welche fich durch einen correcten und eles 
santen Styl auszeichnen; man ſieht alfo, daß Hr. 
D. M. in allen biefen ‚Stellen die Alterthäns 
lichkeit ber Sprache in der lutherifchen Verſion 
im Sinne hatte. Wir geben nun zwar gerne zu, 
daß diefe Verfion eben hieburch eine gewiſſe Ehr⸗ 
furcht gegen die Bibel bei ihrer Lefung einflößt, 
und finden barin einen bebeutenben Grund zu ihr 
ser beftändigen Beibehaltung in ihrer unveraͤnder⸗ 
ten Seſtalt; aber biefen Vorzug hat fie ja erſt in 
fpätern Zeiten erhalten und nicht fchon vom An⸗ 
fange an gehabt. Als fie zum Vorfchein fam, mar 
fie fo modern, als z. 3. die Ueberfegungen dee - 
N. Teftaments von Stolz, Thieß und Eß, ja fie 
war es noch mehr; denn Luther fand bie deutfche 
Sprache für ein fo groſſes Werk noch nicht gehörig 
ausgebilbet und abgerundet; er felbft mußte den 
Oprampiine: machen und has bekanntlich file dieſe 
Sache 
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Sache mehr geleiſtet, als jeder andere deutſche 
Schriftſteller nach ſeiner Zeit. Selbſt die hohe Sim⸗ 
plicitaͤt, welche unter bie allgemeinen, nicht von den 
Zeiten abhängenden, Vorzüge der lutheriſchen Ber, 
fion gehört und von welcher der Hr. Verf. nicht bes 
ſonders .fpricht, kann bem fel. Luther nicht gang 
als ein eigenthümliched ober befonderes Verdienſt 
angerechnet werben; denn Luther konnte nicht ans 
ders fchreiben als nach dem damaligen Genius ber 
hochdeutſchen Sprache, Würde er zu jegiger Zeit 
gelebt haben und feine. Ueberfetzung verfertigen, fo 
wuͤrde fie eine ganz audere Form haben, — ©, 4 
lieſt man: „uͤber dieſe Geſtalt der Bibel, aus wie 
verfchtebenen. Theilen und Beiträgen ganz verſchie⸗ 
dener Verfaſſer fie auch beſtehe, iſt doch von An 
- fung bis gu Ende ein gemeinfamer Charakter um 
‚ breitet, und ber eine und nämliche Geift durch dad 
Ganze ergoffen, alſo, daß ed nach dieſer Ueber 
ſetzung fcheint, die ‚ganze Bibel babe nur Einen 
Verfaſſer gehabt! Wenn das richtig wäre (ed 
iſt aber unrichtig), fo koͤnnte es nicht unter bie 
Vorzüge, ſondern muͤßte unter die Fehler und Um 
- vollfommenbeiten ber lutheriſchen Verſton geſejt 
werden. „Hätte Luther nicht auch: bie grofe Kimſt 
verſtanden, jedem biblifchen Author nach feiner In⸗ 
dividualitaͤt ſprechen zu kaffen, fo wuͤrde Recenſent 

nicht mit dem Hr. Verfaſſer übereinflimmen, wenn 
en Be er 
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er ©, 14. ſagt, daß Luthers Verſion noch jet eins 
zig und unuͤbertroffen bafteht. 
Endlich muß Necenf. noch bemerken, daß Hr. 
D. M. nicht die rechte rfache angiebt, warum Lu⸗ 
thers Verſion vor allen andern deutfchen Bibeluͤber⸗ 
fegungen zu dem größten Anfehen gelangt if. Er 
fagt ©. 1.: „diejenigen, welche die groffe Ausbrei⸗ 
tung der Autherifchen Verſion allein für die natuͤr⸗ 
liche Wirkung ber heiligen Schrift halten möchten, 
erklären fich dieſe Erfcheinung fehr einfeitig und uns“ 
genügend, weil ja ändere vor. und nach Luthers Zeit 
erfchienene Bibelüberfegungen zu feiner folchen Ce | 
lebrität gelangt wären.’ Daran ift allerdings etwas 
Wahres; aber wenn der Hr. Verf. meint, baß- 
bloß die Wahrnehmung, daß Lutherd Verfion mit. 
einem dcht religisfen und göttlichen Sinne verfaßt‘ 
fei, diefelbe zu ihrem groffen Anfehen erhoben habe, 
fo thut er nicht nur manchen andern Altern und: 
neuern beutfchen Bibeluͤberſetzungen ein groſſes Un⸗ 
recht an, fondern er fpricht auch wider die Gefchich«- 
te, welche einen andern Grund ber Sache angiebt. 
Mir geben gerne zu, daß Wenige bie Höhe des relts- 
gisfen Glaubens erreichen koͤnnen, auf welcher Lu⸗ 
ther ftand, aber. die Gerechtigkeit fordert, ſpaͤtern 
deutfchen Bibelüberfeßern, die nicht in bie Klaſſe 
eines Bahrdt et Conforten gehsren, auch in bier’ 
fer Hinſicht ihr, nicht geringes, Verdienſt su laſſen. 
Se 
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Sie arbeiteten zum Theil wohl noch wit gröfferer 
. Ehrfurcht genen die heilige Schrift, als Luther. 
Was aber die groſſe Verbreitung betrift, womit 
die Iutherifche Verſion alle andere übertroffen: hat, 
fo gteng fie hauptſaͤchlich von dem Anſehen der 
Perſon Luthers aus. Er mar ber Gründer eines 
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abgeſonderten kirchlichen Vereins, welcher’ bloß 


allein die Bibel als Erkenntnißquelle der Religion 
annahm; Luther ſelbſt gab eine Ueberſetzung der 
Bibel heraus, konnte es anders geſchehen, als daß 
dieſe ſeine Verſion in der von ihm geſtifteten Kirche 
recipirt ward? Ueberdem weiß man noch, daß es 
uͤderall wo nicht klechliches Geſetz, doch kirchliche 
Obſervanz geweſen iſt und noch bis auf den heuti⸗ 
gen Tag iſt, dieſe Verſior als die recipirte in Kir⸗ 
chen und Schulen zu gebrauchen. Als Beweis ih 
res Werthes kann das nicht angeſehen werden; 
denn haͤtte ſte auch weniger Vorzuͤge, fo wuͤrde fie 
doch unter uns als Kirchenverſion recipirt ſeyn. 


Hätten Zwingli ober Calvin eine Verſion der Bibel 


herausgegeben, fo würde fie in ber reformirten 
Kirche das nämliche Anfehen erlangt haben. Der 
groͤſſere Gebrauch. einer Sache fpricht überhaupt 
nur. felten für den gröfferen Werth berfelben. 
Muͤßte nicht die Vulgata für die beſte und vor 
zuͤglichſte aller Bibelüberfegungen gehalten werben, 
ba fie von Hieronymus Zeit an bie allgemeine 

Kirchen⸗ 
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Kirchenverſion in ber abendlaͤndiſchen Chriſten⸗ 


heit iſt? 

Dieſe Bemerkungen, welche wir der Anzeige 
dieſer Schrift beigefügt haben, haben übrigeng kei⸗ 
nen andern Zweck, als dem ne quid nimis vorzu⸗ 


beugen. Recenſ. iſt ein eben fo. groffer Verehrer 
der lutberifchen Verfion, als Hr. D. M.; aber übers 


all fchadet man ber guten Sache, wenn man in ihr 


rem £obe über bie Graͤnzen ber Waprbeit hinaus: 


gedet. 





IV. Religionsgefchichte, 


Tübingen bei C. F. Oſiander: Unterfuhun 


gen zur jübifhen und chriftlihen 
Religionsgefhichte, von D. Ernft 
Gottlieb Bengel, ord. Prof. d. Theol. 
und Superattendent bes theol. Semina- 
riums in Tübingen. J. Stuͤck. Ueber das 


Alter der juͤdiſchen Profelyten. 


taufe. 1814. IV. u. 128 S. 8 


Ser richtig bemerft ber gelebrte Verf. vorliegen» 
der Schrift, daß die Sefchichte des Judaismus, bes 
fonderg, fo fern aus ihm der Chriſtianismus bervors 
gieng, und bie Gefchichte des lestern felbfl, wir moͤ⸗ 
gen ihn als Lehre oder als Eultug betgachten, noch 

manche 
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manche einzelne Partieen babe, bie eine eigene Aufo 
bellung verdienen, twenn auch das Gange von beis 
den, felbft in ihrem gegenfeitigen Bufammenhange, 
längft richtig aufgefaßt und. befriedigend dargeſtellt 


ſeyn folte. Nur muß man wuͤnſchen, daß folche 


— 


einzelne Gegenſtaͤnde uͤberall mit der unbefangenen 
gruͤndlichen Forſchung und mit fo viel Scharfſinn be⸗ 
arbeitet werben möchten, als dieß bei den hier Abge⸗ 
handelten geſchehen tft, und daß ber Verf. felbft 
fein Vorhaben, mehrere ähnliche Unterſuchungen 


‚ mitzutheilen, recht bald in Erfüllung bringen möge. 
Wenn auch gleich durch biefe Intereffante Monogras 


phie fein durchaus neues Reſultat gewonnen iſt, 


ſo ſcheint doch der Verf. ſeine Aufgabe voͤllig befrie⸗ 


digend fo weis geloͤst zu haben, als es bei den vor 


handenen mangelhaften biſtoriſchen Quellen moͤglich 


war. Die Schrift beginnt mit einer gedraͤngten 
literar⸗ hiſtoriſchen Ueberſicht deſſen, was fruͤher 
über das Alter der juͤdiſchen Proſelytentaufe erſchie⸗ 
nen iſt, aus welcher wir nur folgendes bemerfen, 
Schon im ırten Jahrhundert hatten einige ber Maͤn⸗ 
ner, welche die grammatiſch⸗ hiſtoriſche Erklärung 
der Bibel durch ein emfiges Studium des Talmud 
und ber Rabbinen zu unterflägen Tuchten, wie 
Schickard, Selden, Buxtorfd.®, 


"Goodwin, Lightfoot, Carpzovy. 4. 


jenen jüdifchen Gebrauche querſt eine beſondere Auf· 
merk 


ı 
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mierfſamkeit gewidmet, und ibm nicht nur ein vor⸗ 
chriſtliches Daſeyn zugeſchrieben, ſondern ihn zum 


Theil ausdruͤcklich als naͤchſte Veranlaſſung ber jo⸗ 


hanneiſchen und chriſtlichen Taufe dargeſtellt, ja, 


wie Lightfoot und Carpzov, ein nicht zu uͤberſehen⸗ 


des Argument fuͤr die Kindertaufe daraus entlehnen 
zu koͤnnen gemeint. Auch Grotius hatte die neu⸗ 
teſtamentliche Taufe gerabeju von ber fruͤhern jů⸗ 


diſchen Proſelytentaufe und andern aͤhnlichen Ini⸗ 


tiationsgebraͤuchen bei Juden und Heidben herge⸗ 


leitet, und dieſe Meinung hatte hie und da bei lu 


theriſchen, aber faſt allgemein bei den reformirten 
Theologen Beifall gefunden. Zugleich war ſie von 
einigen fanatiſchen Parteien, namentlich den Quaͤ⸗ 


— 


dern, Dippelumd feinen Anhängern angenommen . 


worden, um bie chriſtiiche Waſſertaufe mit deſto mehr 
Schein als eine bloſſe, von den Apoſteln aus Her⸗ 
ablaſſung zu ber Gewohnheit der Juden einſtweilen 
beibehaltene, für bie Chriſtenheit im Zuſtande ber 


Meife durchaus unverbindliche Eeremonie barftellen 
-zu Finnen. Erſt mit dem Anfange des vorigen Jahre _ 


hunderts wurden die Unterſuchungen über jenen Ges 


genftand durch ein dogmatiſches Intereſſe in leb⸗ 
Haftere Anregung gebracht, befonders nachdem 
Wernsdorf gegen Danz bie Hypotheſe von bee 


jüdischen Taufe als Duelle ber chriftlichen, in ihrer 


Nichtigten darzuſtellen geſucht und dadurch veran⸗ 


| laßt 
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laßt hatte, daß die entgegengeſezte Meinung ik ber 
. Intherifchen Kirche als gefährlich in Beztehung auf 
bie Göttlichfeit der hriftlichen Taufe verworfen 
wurde. Seit den leztern Decennien folgten bie 
Theologen freier ben ſubjectiven Reſultaten ihrer 
biftorifchen Forfchungen und Kombinationen, und fo 
werben als bie wichtigften Vertheidiger des höhern 
Alters der jüdifchen Profelytentaufe Joh. Dap. 
Michaelis und Siegler, als Gegner jener Meis 
nung D. Paulus und Bauer genannt, Der 
Leztere hatte zwan anfangs unbedenklich die neu⸗ 
teſtamentliche Taufe von der juͤdiſchen abgeleitet, 
doch beftritt er fpäterhin das. vorcheiftliche Alter der 
lestern, und am Ende wählte er einen ſchon von 
Schloſſer und zulegt auch von de Wette in fer 
ner Archäologie angebeuteten . Mittelweg zwiſchen 
beiden Meinungen, welcher aber noch von Feinem 
fo genau beftimmt und ausfährlich dargeſtellt iſt, als 
von dem Verf; diefer Schrift. — Da mur die jern⸗ 
falemifche und mehr noch die babylonifche Semara 
und fpätere jüdifche-Scheiftfleller ber jübifchen Bros 
felytentaufe beſtimmt und ausführlich. erwähnen, 
und ihr zum Theil ein hohes Alter zufchreiben, da 
aber bei feinem andern Schriftfieler vor der Epoche 
bes Chriſtenthums, ja felbft bei feinem gleichzeitigen 
‚oder. nur wenig fpätern eine deutliche Nachricht von 
jenen Gebrauche gefunden wird, fo mußte gan 

natuͤr⸗ 
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natuͤrlich die Frage entſtehen, ob nicht der ſo haͤufig 
wahrzunehmende Fall, daß die ſpaͤtern Rabbinen ih⸗ 
ren Gebraͤuchen, in der Abſicht, ihnen dadurch ein 
deſto hoͤheres Anſehen zu verſchaffen, ein zu ho⸗ 
hes Alter beilegen, auch bier eintreffen, und ob alfa 
nicht vieleicht, trotz jenen Zeugniffen, die Profes 
Intentaufe der Juden eine erft nach der Entſte⸗ 
hung des Chriftenthumg von ihnen eingeführte Inte 
tiationgceremonie fenn möchte. Bei der num folgens 
den genau methodifchen Unterfuchung der Frage wer⸗ 
dent zuerft die Innern Enticheibungsmomente und 
zwar in befonderer Ruͤckſicht auf die Form und auf 
die Materie derfelben unterfchieden. In Beziehung 
auf die erftere werben dann zunaͤchſt die Umſtaͤnde 
angegeben, welche zum Vortheil der Glaubwuͤrdig⸗ 
feit jener freilich ſpaͤtern Zeugnifle der Gemara für 
das hohe Alter der Profelytentaufe fprechen. Dieß 
wird nämlich in jenen Stellen nicht erft behaupten, 
fondern bei Erwaͤhnung cafniftifcher Tragen als bes 
kannt vorausgeſezt und wenigfiend zur Zeit der 
Vollendung des babylonifchen Talmuds, ungefähr 
im sten Jahrhundert nad) Ehrifii Geburt, haben bie 
jübifchen Gelehrten jenen Gebrauch feiner Helligkeit. 
nach felbft ber Die Befchneibung erhoben. Aufferbem 
wird in ber Gemara und von andern jüdifchen Leh⸗ 
rern ber Grundſatz als unmiberfprechlich und unbe⸗ 
ſchraͤnkt aufgeſtellt, daß zur legitimen Einweihung 
" eines 
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eines Proſelyten, auſſer Beſchneidung und Taufe, 


auch Opfer als weſentlich erfordert wurden, wor⸗ 
aus man nicht mit Unrecht auf das Daſeyn der 


Proſelytentaufe zur Zeit bes Tempelgottesdienſtes 


ſchließt. Den Einwurf, welchen beſonders Herr 
D. Paulus aus der Differenz zwiſchen R. Eliefer 
und R. Joſua in ber angeführten Stelle der Gemara 


entlehut hat, beſeitigt ber Verf. mit überzeugenden 


Gründen, und geht fobann zu einer nähern Pruͤfung 
der Materie des Zeugniſſes über, nämlich ber Fra⸗ 


ge, ob das, mas bier bezeugt wird, innere. Waͤhr⸗ 


ſcheinlichkeit habe, oder nicht? Mit Recht wird zu⸗ 
geſtanden: uͤberhaupt genommen und an ſich ſei es 


eben fo möglich, daß ſich die Juden der Proſelyten⸗ 
taufe ſchon vor Johames und Chriſtus bedienter, 
als daß fie dieſelbe erſt nachher, etwa ſtatt des Ein⸗ 


weihungsopfers bei der Aufnahme von Proſelytin⸗ 
nen, einfuͤhrten. Der erſte Fall erſcheint indeß ald 
nicht weniger gedenkbar. Denn heilige Weihungen 


mit Waſſer waren unter vielen Nationen des Alter: 


thums uͤblich und ſelbſt durch das Moſaiſche Gefeg 


vexrordnet, wie denn auſſer den Gemariſten auch 


ſchon Philo die Stelle = Mof. 19, 10. auf ein Bad 
der Iſraeliten ausdehnte. Der nahe liegende Ge 


danke an eine Abwaſchung von ben Befleckungen 
bes Goͤtzendienſtes mußte ſich um fd mehr empfehlen; 
u “is nach dem babploniften Er, haͤufiger Heiden 


\ zum 
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sum Judenthum uͤhertraten ımb man zugleich bie 
Scheidewand zwifchen diefem und dem Heidentbum 
auch durch Zufäge zum Geſetze zu befeftigen fuchte, 
burd) deren Vermehrung und Einfchärfung nachher 
bie pharifätfche Secte fich charakteriftifch unterſchied. 
Auch die perſiſche Initiationstaufe und der Umſtand, 
daß bei vielen ben Juden nahe wohnenden Voͤlkern 
die Befchneidung fchon Nattonalfitte und daher nicht 
mehr bei Profelyten aus denfelben onzumenden war, 
Eonnten leicht zu einer fruͤhern Einführung der 
Taufe bei den Juden Anlaß gegeben haben. Im 
Folgenden betrachtet der Verf. die: jüdifche Proſe⸗ 
Iptentaufe und bie Zaufe Johannis und Chrifti im 
ihrer gegenfeitigen Beziehung aufeinander, um bat 
aus die innere Wahrfcheinlichteit bes Zeugniffes dee 
Gemara zu beustheilen. Zuerſt wird gezeigt, wie 
der Annahme, daß Fohannes und Jeſus fuͤr ihre 
Snauguranden einen Ritus wählten, an den, ſei⸗ 
ner äuffern Form nach, ihre Mitbürger ſchon ge 
wohnt waren, Feine Bedeutende Schwierigkeit ente 
gegenfteht, vielmehr die Analogie für jene fpricht, 
in fofern Jeſus überhaupt feine Lehre und Anſtalt 
genau an die gewohnten Ideen, Erwartungen, Eins 
richtungen und Gebräuche feiner Nation anknuͤpfte 
und namentlich den zweiten son ihm geflifteten Ri⸗ 
tus offendar dem juͤdiſchen Paſſamahl nachbilbete, 
Sehr geindlich werden hierauf bie Schwierigkeiten 

| - ent» 
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entwickelt, welche die entgegengefezte Annahme druͤ⸗ 
den, dag nämlich die Juden ihre Profelytentaufe 
von den Chriſten entlehnt, oder die Johannistaufe 
damit nachgeahmt hätten, oder wenigſtens durch den 
Vorgang ber Chriften nicht abgehalten wären, eine 
folche Eintweihungsceremonie unter ſich einzuführen. 
Schon eine unbefangene Beobachtung der Verfah⸗ 
rungsweiſe, durch welche fich die Juden in ben er, 
fen Jahrhunderten nach Chriftus in Beziehung auf 
die eigenthümlichen Neligionglehren und Religions. 
gebraͤuche der Chriften auszeichneten, ſtreitet gegen 
jene Behauptung, beſonders ihr grängenlofer Haß 
und bie folge Verachtung gegen dag Chriftenthum, 
welche felbft oft in Aufreizungen des heibnifchen Poͤ⸗ 
bels und heidnifcher Dbrigfeiten, oder auch in um 
‚ mittelbare Mißbhandlungen ausbrach. Gegen bie 
Bemerkung, daß die Juden feit ihrer Ruͤckkunft aus 
dem babylonifchen Eril von heidnifchen Voͤltern 
ſelbſt Manches in ihre Religionslehre aufgenommen 
hätten, erinnert der Verf. fehr richtig, daß eigent- 
lich nur das Dogma von der Unfterblichfeit und 
Auferſtehung, weiches, die Juden von den Chal⸗ 
daͤern oder-vielmehr den Perfern annahmen, und zu 
deſſen Aufnahme fie ſchon vorher vielfach hingezogen 
und vorbereitet twaren, bier in Betracht Fommen 
koͤnne, da ihre, urſpruͤnglich einheimifche, Angelb⸗ 
logie burch ihre Verbindung mit ben Perſern nur 

neue 
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nene Zuſaͤtze und Beſtimmungen erhielt, und bie Kab⸗ 
bala bloß eſoteriſch blieb; und daß das politiſche und 
religioͤſe Verhaͤltniß der Juden zu den Chaldaͤern 
und Perſern einem Umtauſche der religioͤſen Ideen 
und Gebräuche hei. weitem nicht fo unguͤnſtig war, 
als das Verhaͤltniß jener zu den Ehriſten. Aber ge 
ſezt auch, es lieſſe fich hiſtoriſch nachweiſen ober 
auch nur hiſtoriſch⸗ wahrſcheinlich machen, welches 
wir doch mit dem Verf. ſehr bezweifeln, daß die Ju⸗ 
den ſonſt wirklich gewiſſe religioͤſe Lehren, Gebraͤu⸗ 
che und Einrichtungen von den Chriſten angenommen 
baben, fo.Eönnte dieß doch nur dann auf die Taufe; 
als einen fo ausgezeichneten Einweihungsritus, ans 
gewandt werben, wenn die Juden wirklich auch ans 
dere Gebräuche von ungefähr gleicher Firchlich» reli⸗ 
gioͤſer Wichtigkeit aus dem ihnen fo verhaßten Chris 
ſtenthum entlehnt bätten. Ueber die Idee eines 
leidenden und ſterbenden Meſſias, welche Bauer 
von den Chriſten erſt zu den Juden uͤbergehen laͤßt, 
bemerkt der Verf. ſehr wahr, daß die Frage über 
den Urfprüng berfelben bei den Juden, auch nad) 
ben neueren verdienſtvollen Unterfschungen über dies 
fen Segenftand, noch keineswegs als erlebigt gu be 
trachten fet, daß fich noch immer vieles für den vor» . 
chriftlichen Urfprung dieſer Idee fagen laffe, daß 
ihre Entſtehung unter den Juden. auch nac) dee 
Epoche des Chriſtenthums auf eine wahrfcheinliche 
Axitiſches Journal IV. Bd. Er. 1516 Dd Weiſe 
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entwickelt, welche die entgegengefeste Annahme druͤ 
den, daß nämlich die Juden ihre Profelytentaufe 
von den Ehriften entlehnt, oder die Johannistaufe 
damit nachgeahmt bätten, oder wenigſtens durch den 
Borgang ber Chriften nicht abgehalten wären, ein 
folche Einweihungsceremonie unter fich einzuführen. 
Schon eine unbefangene Beobachtung der Verſah⸗ 
rungsweiſe, durch weiche fich die Juden in den er⸗ 
fien Jahrhunderten nach Chriftus in Begiehung auf 
die eigenthümlichen Neligionslehren und Neligiond 


gebraͤuche der Chriſten auszeichneten, ſtreitet gege 


jene Behauptung, beſonders ihr grängenlofer Hal 
und bie folge Werachtung gegen das Chriftenthum 
welche felbft oft in Aufreizungen des heidniſchen 95 
bels und heidnifcher Dbrigfeiten, oder auch in un 


mittelbare Mißhandlungen ausbrach. Gegen di 


Bemerkung, daß die Juden ſeit ihrer Ruͤckkunft aus 
dem babyloniſchen Exil von heidniſchen Voͤlen 
ſelbſt Manches in ihre Religionslehre aufgenommn 
Hätten, erinnert der Verf. ſehr richtig, daß eigens 
lich nur das Dogma von der Unſterblichkeit um 
Auferfiehung, melches, die Juden von ben Ch 
daͤern oder-vielmehr den Perfern annahmen, ımd ji 
deſſen Aufnahme fie fchon vorher vielfach bingeyogen 
und vorbereitet ivaren, bier in Betracht Fommen 
koͤnne, da ihre, urfprünglich einheimifche, Angels 
Yogie durch Ihre Verbindung mir den Perfern me 

neu 
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neue Zuſaͤtze und Beſtimmungen erhielt, und bie Kab⸗ 
bala bloß eſoteriſch blieb; und daß das politiſche und 
religioͤſe Verhaͤltniß der Juden zu den Chaldaͤern 
und Perſern einem Umtauſche der religioͤſen Ideen 
und Gebräuche hei. weitem nicht fo unguͤnſtig war, 
als das Verhältnig jener zu ben Ehriſten. Aber ges 
ſezt auch, es lieſſe fich hiſtoriſch nachweiſen ober 
auch nur hiſtoriſch⸗ wahrſcheinlich machen, welches 
wir doch mit dem Verf. ſehr bezweifeln, daß die Ju⸗ 
den ſonſt wirklich gewiſſe religioͤſe Lehren, Gebraͤu⸗ 


che und Einrichtungen von ben Chriſten augenommen 


haben, fo.£önnte bieß doch nur dann auf die Taufe, 
als einen fo ausgezeichneten Einweihungsritus, ans 
gewandt werben, wenn die Juden wirklich auch ans 
bere Gebräuche von ungefähr gleicher kirchlich⸗ reli⸗ 
gisfer Wichtigkeit aus dem ihnen fo verhaßten Chrie 
ſtenthum entlehnt bätten. Ueber bie Idee eines 
leidenden und ſterbenden Meſſias, welche Bauer 
von ben Ehriften erft zu den Juden übergeben läßt, 
bemerft-der Verf, fehr wahr, daß die Frage über 
den Urfprung berfelben bei den Juden, auch nach 
ben neuern verdienſtvollen Unterfichungen über dies 
fen Gegenfand, noch keineswegs als erledigt gu bes 
trachten fei, daß fich noch immer vieles für ben vor 
hriftlichen Urfprung biefer Idee: fagen laffe, da 
ihre Entflehung unter den Juden auch nach bee 
Epoche des Chriſtenthums auf eine wahrfcheinliche 
Axitiſches Journal IV. Bd. 44 Cr. 1576 ODd Weiſe 
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Weiſe ertlaͤrt werden koͤnne, ohne den Vorgang: der 
chriſtlichen Lehrart zu Hülfe zu nehmen, (5. B. aus 
der Meinung, daß an die Stelle der durch die Zer⸗ 
ſtoͤrung des Tempels meggeräumten Dpfer andere 
Erpistidnen reeten müßten, aus Reflexionen über 
die Verzoͤgerung ber‘ Ankunft des Meſſtas (9), aus 
Anwendungen der Stelle Jeſ. 53: u. ſ. f.) daß endı 
lich die Lehre der ſpaͤtern Rabbinen vom leidenden 
und noch mehr vom ſterbenden Meffias nur eine 
entfernte Aehnlichkeit mit der chriſtlichen Anſicht 
babe. (©. 46:) Möge der Verf. bald Muße fin 
den, auch diefen Gegenfland einer neuen gründlichen 
Unterfuchung zu würdigen, und babei auch die hier 
beruͤhrte Frage noch näher eroͤrtern, ob die Juden 
einzelne Gnomen, Parabeln und Gebeteformeln aus 
den Evangelien erborgt haben, welche Meinung 
- neuerlich Hr. D. de Wette vertheidigt hat, oder 
ob Jeſus, welches viel wahrfcheinlicher ift, jene ald 
ſchon vorhanden weiſe benuzt und berichtige habe. 
Zulezt zeigt der Verf, mie zwecklos, ja felbft nad. 
theilig für ihre eigene Sicherheit die Nachahmunz 
ber chriftlichen Taufe von Seiten ber Tuben ge 


weien ſeyn wuͤrde, und daß fie auch keinesweges 


allein von ber Johannistaufe abgelöitet: werden 
koͤnne. 

Nachdem der Verf. auf dieſe Weite durch Iris 

fung nach ben r Beigen b ber Innern Wahrſcheinlich⸗ 

keit 





Keligionsgefcjichte, von D. €. G. Bengel. 417 


keit zu den Neufultat gelangt iſt, dag jene Zeugniſſe 

der Gemark und anderer juͤdiſchen Lehrer fuͤr das 
hoͤhere Alter ber Proſelytentaufe mehr fuͤr als ge⸗ 

gen ſich haben,“ geht er zu einer Beurtheilung der 

aͤuſſern Entſcheidungsgruͤnde uͤber, und zwar zu⸗ 

erſt zu der Unterſuchung der doppelten Frage, ob in 

den Evangelien, da, wo von der Taufe Johannis | 

bie Rede iſt, von einem umter der. jübifchen Nation 

bamald ganz neuen oder von einem ſchon befannten 

Bebrauche gefprochen’ zu werden fcheine, und mag, 

wenn das lejtere der Fuaͤll ſeyn follte, für die fruͤ⸗ 

Bere Erifteng der Proſelytentaufe daraus gefolgert 

werden koͤnne? Da ſowohl die Gegner als die Ver⸗ 

theidiger jener Meinung ſich auf den Bericht der 

Evangelien über die Johannistaufe berufen, fo zeigt 

der Verf. zunächft in Beziehung auf Joh. 1, 19 ff, 

daß durch diefe Stelle eben fo wenig, als durch den 
deni Johannes beigelegten Namen Täufer die Neu⸗ 
heit der Taufceremönie an fi bargethan werben 
koͤnne, und daß der ganze Ton der Erzählung in den 
fämmtlihen Berichten ber Evangeliften über bie 
Saufe fie vielmehr als etwas ſchon Bekanntes dar⸗ 
ſtelle. Daſſelbe Reſultat giebt dem Verf. eine under 
fangene Betrachtung des Geſpraͤchs Jeſu mit dem 
Nicodemus, wenn man naͤmlich dieſem die Abſicht 
beilegt, daß er unter der angenommenen Maske der 
unwiſſenben, twar nicht als ein boshafter Auf⸗ 
O ba laurer, 
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ayvesay Udarav neralsufeves wur die Theilnahme 
an ber im efläifchen Orden eingeführten . täglichen 
Abwaſchungen in altem Wafler, die 8.5. weiter ber 
fchrieben und auch durch «yvsıa bezeichnet werben, 
918 eine zweite Stuffe der Verbindung mit dem Or⸗ 
den andeute, keinesweges aber eine Initiations⸗ 
taufe. Allein fo gern man dem Verfẽe dag Leztere 
einräumen wird, fo ſcheint doch der: hier gebrauchte 
Comparativ xuIaporspmy eine von den gewoͤhnli⸗ 
hen Ablutionen verfchiedene bezeichnen zu follen, 
weiche nur nad) ber Aufnahme zu ‘einer böhern 
Stuffe des Ordens geflattet wurde. , Da’ bekannt 
lich Johannes fich viel in einem Gegend aufhielt, 
. wo Effäer wohnten, und da er manches Andere von 
ihnen angenommen zu. haben fcheint, ‚fo möchte es 
wenigſtens nicht untwahrfcheinlich-fegn, daß er auf 
durch feine Bekanntſchaft mit den. Luſtrationsgebraͤu⸗ 
chen der Eſſaͤer zur Einfuͤhrung ſeiner Taufe veran⸗ 
laßt worden ſei. Zuleit führt der Verf. noch die 
DBemerfung weiter aus, daß die Bekanntſchaft mit 
dem Begriffe ber Regeneration, die Jeſus bei Ni⸗ 
codemus/ als jůdiſchem Schriftgelehrten, voraus 
ſezt, auf eine fruͤhere Exiſtenz der Proſelytentaufe, 
die nach der Lehre der Rabbinen eine ganz eigene Re⸗ 
generation. mit fich führte, binmeife.. (©. 85.) Im 
Allgemeinen ergiebt ſich aus ber; Prüfung der neu 
teffamentlichen Aeuſſerungen über die Taufe, daß 

oo | fic 


\ 
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fie. wenigſtens «ih guͤnſtiges Vorurtheil Fiir die An⸗ 
nahme eines ſchon hoͤhern Alters der Proſeldten⸗ 
taufe erwecken. In wie fern bieß ber Fall fei, oder 
nicht, in Beziehung auf andere. ber Entſtehung des 
Chriſtenthums, wo nicht vorangegangene, doch gleich⸗ 
zeitige oder wenigſtens nicht viel ſpaͤtere Schrift⸗ 
ſteller, wird im Folgenden naͤher unterſucht. Da 
gerader diejenigen,: . bei. welchen wir zuerſt ſolche 
Nachrichten. gu ſuchen haͤtten, Bhilo, Joſephus, 
bie Verfaſſer der Tbargumim und die Miſch⸗ 
na, auch bie Kirchenvaͤter der Proſeiytentaufe gar 
nicht erwaͤhnen, und ſich nur bei Arrian ein noch 
nicht ganz unbeſtrittenes Zeugriß für bie Eriftenz 
der juͤdiſchen, Proſelytentaufe findet, toelches der 
Verf. indeß ſehr gefchicht gegen die dawider vorges 
ctragenen Einwärfe vertheidigt hat; fü blieb dem 
Verf. noch bie wichtige Unterfichung, in welchen 
Verhaͤltniß jenes Stillſchweigen zu den bisher abge» 
Handelten innern: und dufern Gründen für ein bis. 
heres Alter jenes Ritus fiebe. Nachdem die ſpeciel⸗ 
leren .Schärfungen bes aus jenem limfiande ent“ ' 
lehnten Beweiſes gegen das höhere Alter der Pros 
felntentaufe glücklich hinweggeraͤumt find, wird der 
Einwurf mehr in feiner. Allgemeinheit gefaßt, und 
obgleich der Verf. das Auffallende Iin-dem Still⸗ 
fchweigen fo vieler Schriftfieller, auch wenn keinet 
derſelben eine nahe oder gar eine. noͤthigende Ver⸗ 
* o⸗ 


— 
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anlaſſung hatte, der Taufe zu gedenken, keinesweges 
verkennt, fo hat ex doch auch alles, was ſich dieſer 
Inſtanz mit Grunde entgegenſetzen laͤßt, ſehr un 
parteiiſch und ſcharfſinnig zuſammengeſtellt. Wie 
ſebr auch das Erſtere ber Fall ſei, beweiſet unter 
anderm Folgendes. Gegen den aus dem Still. 
ſchweigen des Jofephus hergenommenen Ein. 
wurf bemerkt ber Verf. zwar mit Necht, daß dieſer 
Schriftſteller fich nirgends bei den ſpaͤtern religigfen 
Einrichtungen ber Nation :aufhält, ſelbſt da ‚nicht, 
wo er eine Befchreibung ber drei Hauptſecten giebt, 
oder ſonſt ber Tradition der Phariſaͤer über dag Bo 
feg erwähnt. Dagegen führt der Verf. ſelbſt noch 
eine von ben Beſtreitern des Höheren Alters ver 
Profelytentaufe überfehene Stelle aus Joſephus an, 
- in welcher das Stillſchweigen deſſelben noch viel te 
deutender ericheint, als in jener, auf welche fie das 
meifte Gewicht legten, Sie findet fi) in der Ar 
chaͤol. B. 20. C. 2. 4—6, wo von bem adi abe⸗ 
niſchen König Jzates, unter Kaiſer Claudius, 
erzählt wird, daß er, für den Judaismus gemon 
nen; fich ‚lieber der Gefahr eines Aufruhrs ausge 
fest habe, als daß er fich nicht auch vollends Härte 
befcneiben laffen. „Hier, ſezt der Verf. hinzu, ſteht 
nicht nur ‚durchaus. nicht8 von ber Taufe, fondern, 
was fehr bemerkenswerth ift, der Bekehrer des Ko 
nigs, Anantas, ber ihm auf Verlangen der Mut⸗ 
ir a | ter 
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fur die Beſchneidung ausreben will, ſagt in biöfer 
Abſicht nur: er koͤnne Gott auch ohne Beſchneidung 
dienen, wenn er entſchloſſen ſei, die judiſchen Ge⸗ 
ſetze und Gebräuche genau zu beobauchten. Dieß te 
fogar wefentliched; als die Befchtretdung. Warum, 
kann :man wohl mieiht fragen, verwies er nicht 
zu einiger Beruhigung wenigſtens auf bie Taufe? X 
(S. 113.) ueberhaͤupt aber glaubt der Verf. nicht alle 
aus dem Mangel aͤlterer Zeugniſſe hervorgehendeu 
Bedbentlichkeiten gegen das vorchriſtliche Alter der 
juͤdiſchen Profelytentaufe fo weit binwegräumen | ur 
koͤnnen, daß man biefe als einen ſchon vor der Epo⸗ 
che des Chriſtenthums durch ausdruͤckliche Gefege 
angeordneten und feiner Form nach genau beſtimm⸗ 
ten feierlichen Initiationsritus für alle iebergänger 
in den jübifchen Religionsverein betrachten Könnte, 
Er verfucht daher, durch hiſtoriſche Eonibinationen 
Den Widerfpruch swifchen ben für und wider fireis 
tenden Momenten auf eine andere Weife zu heben, 
wobei er von ber Bemerkung ausgeht, daß es durch⸗ 
aus verlorne Muͤhe ſeyn wuͤrde, den Zeitpunct vor 
dem Eintritt" ber neuteſtamentlichen Epoche genau 
Auffinden zu wollen, in welchem man inter ben Juden 
anfieng, ſich der Taufe zur Initiation ber Proſelyten 
zu bedienen, oder ausmachen zu wollen, welche der 
verfchiedenen möglichen Veranlaſſungen vorzüglich sur 
Einfuͤhrung berfelben gewirkt habe, ba bie Gefchichte 
Feine 
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keine firherg Data hiesu bietet. „Nur das biürfen | 


wir wohl als uͤberwiegend wahrſcheinlich voraus⸗ 
legen, daß fie set dann allmählig iu Gebrauch ges 
kommen fei, als man überhgung begonnen hatte, bie 
tm: Moſaiſchen Giefeg: vargeichziebenen Keligiondr 
ceremonien durch manche tradition⸗lle Zuſaͤtze zu ver⸗ 
mehren, alfa im, der Periode Nach: der Zuruͤckkunft 
Rer Nation and dem babpipnifshen Exil; daß fie 
Lemnach in ſofern als phariſaͤiſche Satzung betrach⸗ 
tet werden buͤrfe, ‚als bie Beifilgung neuer Gebyäu- 
he zu den im ſchriftlichen Gefoge verordneten vor⸗ 
rigüich zum Charakter der phariſaͤiſchen Secte ge⸗ 


‚ .birte, obgleich, dieſer Zufag vielleicht ſchon Früher 


erfolgt war, ols fich eine phariſaͤiſche Secte gebildet 
hatte.“ (S 115.) Die Taufe wurde, dem Verf. zu⸗ 
füige, anfangs. in Eine Kategorie: gezählt mit, allen 
jenen andern Luſtrationen, au bie man fich gewoͤhnt 
Hatte, und ſo wurde fie mit bem. Proſelytismus und 
mit den Symbolen der durch den Uebertritt erfolgen⸗ 
den Regeneration in Verbindung geſezt, aber noch 
immer wicht als nothwendiges Ingredieus der Pro⸗ 
ſelytenweihe angeſehen. „Erſt die ganz veraͤnderte 
Lage, in welche ſich die juͤdiſche Nation durch den 
ümſturz ihres Staats und ihres Tempels verfest 
fab, führte auch, mie es fheint, zu neuen, endlich 
keſteren Beftimmungen-und Anordnungen über die — 
ipar laͤngſt übhiche — — Pefelptensange. (8. 117.) 

Der 
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Der Eifer, Proſelvten zu machen, ber in der: macta⸗ 
haͤſſchen Periode dutch: kriegeriſche Macht geſtuͤzt 

und· argeregt wurde, mußte ſich unter dem: darauf 

folgenden, Drucke ber. Roͤmer nad andern und zwar 

arliubgen Mitteln umcehrn, und tver- moͤchte ſich 

wundern, wenn die brkehrungsſuͤchtigen Juben, de⸗ 

| ſorders Phariſaͤer, xuf den Einfall -Tomen;> den Ue⸗ 
Beswin zuſ ihrem Glaubendauch dadarch Jurerleich⸗ 

ten; Daß fie die Beſchneidamg, die ſonſt fuͤr ſo Man⸗ 
ches abſchreckend wary wicht mehr fuͤr ſo nothwendig 
erkhaͤrten, und einen deſto hoͤheren Werth auf den 
zuvot nur acceſſoriſchen Ritus der Taufe ſezten?“ 
(& rg). Wenn nun gleich dieſer Gedanke nicht in 
feinen ganzen Umfauge durchdrang und noch mäch« 
tigen Widerſprach fand foerbielt ſich doch die von 
ibm herbeigefuͤhrte haber achaͤtzung des Werths und 
ber Nothwendigkeit der KFaufe, und fo wurde dieſe 
am Ende· Hauptlache bet det Proſelytenwethe, und 
durch geſetzliche · Entſchridungen geheiltgt, urobgleich 
pie Mehrheit der. Lehrer auch der Beſchneidriing ihre 
Nothwendigkeit vindicirte. "Durch diefe Annahme 
wird eg begreiffich, wie die Initiationstaufe Johan 
nis und Jeſu in den Berichten ber Evangklifien ale 
ein ſchon bekannter Ritus erfcheinen, ja ſeldſt die 
Bekanntſchaft mit der Ides von: Regeneration, als 
mit der Taufe verbunden,.;von Jeſu bei dinem juͤdi⸗ 
ſchen rehret vorausgeſezt werden, wie die Gemara, 
23 und 


‘ 
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und in ihr Rabbinen aus dem erſten Jahrhumdert 
von ber. Proſelytentaufe, als von einem uralten, 
Beiligen Gebranche fprechen, einige von ihnen fie 





fogar über die Beſchneidung erheben keunten,- und 
wie -Arriin in ber erſten Hälfte bed zweiten 
Jehrhunderts einen Profeiyten bed Judenthums 
ohne weiters darch den Namen Bußanneroc be 


zeichnen konnte, und wie endlich bie Tuben dap 
kamen, eine Profeigtentaufe unter fich einzuführen. 
Auf der andern Seite wird es zugleich erflärhd), 
warum ſich bei fo vielen Schriftſtellern feine aus. 
druͤcklichen Nachrichten don der Hldifchen Profe 
Intentaufe, ja nicht einmal deutliche Anfpizlungen 
auf fie vorfinden. „Ste war damals nach wicht 
als feierlicher Initiatioisritus ausgezeichnet; bie 
Anſpielungen auf fie Verloren fi) unter den Be 
ziehungen auf die juͤdiſchen Luſtrationen im Alge 
meinen.“ (S. 127.)' Was insbeſondere das Still 
ſchweitgen der Miſchna betrift, fo bemerkt der Berf.: 
Als :fig geſammelt wurde, hatte man laͤngſt bie 
Taufe als einen der wefentlichften Theile ber Pros 
ſelytenweihe allgemein ehren gelernt; aber die 
Frage, ob ſie etwa nicht auch ohne Befchneidung 
zur völligen Aufnahme eines‘ Profelyten in ben 
jůudiſchen⸗Religionsverein Hirtreiche, hatte noch kei⸗ 
ne fefte Entfcheidung unter ben Nabbinen erhal, 
ten.“ Ebendaſ. Diefer Grund ſcheint aber beshalb 
nicht 


n 
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nicht ganz. befriedigend, weil die Mifchna fonft 
ſehr haͤufig die twiderfprechendften Aeuſſerungen 
verſchiedener Lehrer uͤber Einen Gegenſtand neben 
einander ſtellt, und weil die Sammler derſelben 


gar keinen Grund haben konnten, gerade dieſen 


Gegenſtand, durch welchen man am leichteſten Pro⸗ 
ſelyten zu gewinnen. beffen konnte, ganz zu uͤber⸗ 
gehen. „Man koͤnnte daher nur annehmen, baß ir⸗ 
gend, ein ung unbefannter zufälliger. Umſtand jene 
Ausiaſſung bewirkt. haben muͤſſe. Od, man gleich 
‚ überhaupt bei der Unterſuchung hiſtoriſcher Gegen⸗ 


ſtaͤnde, beſonders aus dem Alterthum, wur zu oft - 


zu dem non liquet feine Zuflucht zu nehmen ges 


nöthiget iſt, fo können wir doch nicht umbin, uns 


fer ſchon oben geaͤuſſertes Urtheil aufs neue zu bes 
ſtaͤtigen, daß die Frage uͤber das Alter der juͤdi⸗ 
ſchen Proſelytentaufe durch die hiſtoriſche Coms 
| bination des Verfaſſers im Ganzen fo befriedigend 
ine Licht gefest und geloͤſet zu ſeyn fcheine, als 


dieß bei den vorhandenen mangelhaften hiſtoriſchen 


Daten, bie fo manchen Zweifeln Kaum geben, its 
gend ausführbar ſeyn möchte. 


V. Air⸗ 


Maria del fiore genannt), ald es dem Gottesdienſt 





8 
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f "m. Rirdengefgite“ 


Leitre inddite de la Seigneurie de Florence 


. au Pape | Sixte IV. 21. Juillet ‚1478 — 
Paris 4814, 4. u J 


* 


Mir glauben ˖einigen Dank bet anſern Leſern zu 
verdienen, wenn wir fie mitt” dieſer bisher ünge⸗ 


druckten Urkunde, als deren Herausgeber ſich unter 


der Vorrede Franco Henry Bgerton nennt, näher 
bekannt machen; da bie Heine Schrift nicht in den 
Buchhandel gekommen, und und nur durch die Site 
eines Freundes zugegangen ˖ iſt. 

Allgemein bekannt und allgeme verabſcheu⸗ 
HE die Verſchwoͤrung ber‘ Pazzi gegen das Lehm 


des Julian‘ und Lorenzo von Medicis im J. 1478, 


an welcher der Papſt Sixtus IV.;' wie diefes aud 
dem Geſtaͤndniß eines Mitverſchwornen, bes Johan 
Baptista Montesecco, Conbottiete ber Armee ded 
Papſtes, kurz vor feiner nadjmaligen Enthauptung, 
und aus andern Daten unmwiderfprechlich erwieſen 


iſt, den thätigften Antheil hatte, Julian ward be 
kanntlich ein Opfer diefet Verſchwoͤrung, umd fiel 


den 26. April 1478 unter den Händen der Verſchwor⸗ 
nen in ber Kirche der Reparata (nachmale Santa 


in 
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n derfelbert beiwohnte. Nur Lorenzo,: deni dafs 
elbe Schickfal zugehacht war, warb noch gluͤcklich 
erettet. Der Haß des Papſtes Sıxtus IV. gegen 
en. Lorenzo von Medicis ward durch dag Mir 
ingen ‚feines Plans und durch die Öffentliche Bes 
anntmachting feiner Werrätherei bis zur rafenden 
Ruth entflammt, und ergoß fich anfangs in Brie⸗ 
en und Bullen, bie mit dem bitterſten Invectiveil 
egen die Mediceer angefuͤllt waren. Dieß verans 
aßte nun mehrere Repliken der Florentiner. Zwei 
avon hat Fabbroni in feiner vita Laurentii Me- 
licei der Welt mitgetheilt, nämlih T. IL p. 36— 
;6. ein Schreiben des Gentilis von Urbino, B% 
chofs von Arezzo, Welches das Reſultat der Bes 
‚athiehlagungen'der von ihm- in der Kirche Repa⸗ 
ata zufammenberufenen Kirchenverfammlung enfr 
yält, datirt vom 23. Jul. 1478, worin ber Papſt 
ils eriter Anftifter des ungeheuern Verbrechens dar⸗ 
veftellt und Lorenzo und bie Florentiner gegen die 
rivolen Befchuldigungen des Papſtes gerechtfertiget 
verden. Diefed Schreiben bat auch Roscoe in f 
„ife ‘of Lorenzo di Medici Vol. I. p. 28ı. im 
Iuszuge mitgetheill. Ein anderes Schreiben ber 
Slorentiner an den Papſt ‚finder fich bei Fabbroni 
.c. P. 166. 167., aber ohne Datum. Don biefen 
eiden bisher bekannt geweſenen Urkunden ift dag 
est vom Hrn. Egerton gelieferte Schreiben an den 

Papſt 
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Sarft verſchieden, wenn es gleih, ba es benfelben 
Gegenſtand betrift, manches mit ihnen gemein has 
ben mußte. Ueberdem bat dieſes Schreiben noch den 
doppelten Vorzug ;. ‚den einen, daß es bei aller Frei⸗ 
muͤthigkeit, mit der es abgefaßt iſt, ſich doch in den 
Schranken des Anſtandes haͤlt; und den andern, 
daß es wirklich an den Papſt abgeſchickt worden, 
welches von den beiden andern Dokumenten bei 
Habbroni nicht erweislich iſt. An der Aechtheit 
deffeiben bat man keine Urſache zu zweifeln. Es 
wird fogar in einem demſelben beigefügten franzöfs 
Shen Auffage eınes Freundes bed Hrn. Egerton 
ganz genau das Archiv und ber Ort in demſelben 
in Florenz nachgewieſen, wo es noch jezt aufbe⸗ 
wahrt wird; es findet ſich nämlich bad Driginel 
nach dieſer Angabe „nel Registro di lettere ester- 
ne della Republica Fiorentina, in carta pecora, 
dall’ anno 1475 al 1490, & carta.52, tergo, chesi 
‚sonserva nell’ antico Archivio delle Riforma- 
gioni in Fiorenze.' | 
Jezt der Hauptinhalt dieſer Schreibens, wel⸗ 
ches eigentlich und zunaͤchſt die Antwort auf ein 
- Schreiben des Papſtes an die florentinifche Republil 
ift, welches derſelbe (noch ehe er die befannte ber 
rüchtigte Bulle gegen Florenz ausgehen ließ) gleich 
nach dem usgang der. Pazziſchen Verſchwoͤrung ge 
ſchrieben, und worin er Eben Blorentineen anbefoplen 
batte, 
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hatte, den Lareonzo von Medicis. aus der Stadt 
u jagen. Nach einigen farkaftifchen Bemerkungen 
yarüber, daB ber Papſt flatt der gewoͤhnlichen 


Adreſſet Prioribus libertatis, et vexillifero in-- 


ıtitiae, populo et communi, die Worte libertatis 


md iustitiae meggelaflen, auch den Brief nicht, wie. 


onft gewöhnlich, mit der Formel dilectis in Chri- 
to filiis angefangen hatte, kommen fie ber 3 Beleuche 
ung des päpftlichen Schreibens näher. Der Papſt 


‚atte. die Vertreibung des Lorenz aus Florenz aus 
wei Urfachen gefordert; einmal, weil er ein Type 


an fei; und zweitens, weıl er dem Öffentlichen 
Vohl der Ehriftenheit entgegenarbeite. . Auf den 
eften Vorwurf ermiedern fie unter andern p. 5.: 


tedi paulum ad te, beatissime pater, oramus: 


a locum affectibus, .qui sacrosanctam istam 
edem, istam gravitatem et sanctitatem pontifi- 
alem adeo decorant. Laurentium de Medicis 
yrannum clamitas; at'nos, populusque nester, 
efensorem nostrae libertatis, eum caeteris, 
uos tu arguis, civibus, experimur et una om- 
ium voce appellamus; parafi, in quemeunque 
erum evenlum, omnia ponere pro Laurentii 
e Medicis salute, et civium reliquorum, in qua 
uidem publicam salutem et libertatem conti- 
eri, nemo nostrum dubitat. Quod invehuntur 


ı Laurentium illae literae liberius, nibil est. 
uod contradicamns in praesentia; veritas ipsa 


ıtis contradicet et tua conscientia; hoc tamen 
ıtebimur, beatissime pater! moventrisum om- 


Reisifched Joptnal IV. Bd. 48 St. 1816 ge nibus. 
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nibus nobis, tam inaniter, ne dicamus maligne, 
eonficta audientibus. Nachden hierauf noch Meh⸗ 


reres zum Lobe des Lorenzo gefagt worden, kom⸗ 
men fie auf die Gründe, welche den Haß bes heilis 
gen Vaters gegen denfelben angefacht haben mich 





ten. „Movet te fortasse, et de ea re Laurentium 


succenses, quod e furentibus populi armis Ra- 


u phaelem Cardinalem, tuum nepotem, eripi cu- 


raverit et salvum reddiderit! (Befanntlid) hatte 
die Großmuth umd Mäßigung des edlen Lorenzo 
felbft den Cardinal Raphael Riario, den Neffen des 
Hieronymus Riario, der fih zum Werkzeuge ber 
Verſchwoͤrung hatte gebrauchen laffen, gerettet, und 
ihn nach geftilltem Tumult fogleich freigegeben), 
movet, quod trucidato Juliano fratre, saueiu⸗ 
ipse, divina potius quam humana aliqua sps 
sceleratos gladios sacrilegosque parricidarum 
et mortem evitäverit! Si caedi se passus sit ab 
missis a vobis efleratissimis satellitibus; sı arcem 


libertatis nostrae, publicum palatium captum 


dolis a proditoribus vestris, non recuperasse 
mus; si trucidandos nosmet ac magistratus no- 


. stros et cives tradidissemus vobis, nihil modo 


tecum contentionis haberemus, 
Zur Wegräumung bed zweiten Vorwurfs er 


innern ſie den Papſt daran, tote viel unter ben Me⸗ 


biceern und namentlich unter Lorenzo zum Schuß 


der Chriſtenheit gegen die immer. mehr um fich grei« 


fenden Türken gefchehen ſei. Sed-alia, fügen fie 
bins, profecto, alia causa 8 quae armat te 
contra 





r 
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contra Christianos, et quidem istius sacrosanctae 
sedis, in qua vicarium Christi sedere iam opor- 
tet, praecipuos perpetuosque cultores. Ex quo 
in ista sede es, quid arma tua, quid signa Ponti- 
ficalia, quid pedum istud beati Petri, quid na- 
vicula egerit, heu! nimis.notum est: quae pro- 
fecto, quis sit is, qui publico adversetur bono, 
heu! nimium declarant. Sie führen nun dem 
Papft noch zu Gemüthe, wie viel fie für bie Erhal⸗ 
tung der Ruhe Italiens gethan, und mie fie ſelbſt 
feinen Neffen Hieronymus Riario — beffen mo- 
res perditissimi, ac feralis execrandaque natura 
damals noch nicht befannt gewefen — und ben Her⸗ 
zog von Urbino (Friderich I., einen Liebling des 
Papſtes) beginftiger hätten. Gegen den Schluß ers 
mahnen fie noch den Papfl: ‚‚Indue, indue, bea- 
lissime pater! meliorem, mentem; memineris 
pastoralis officii tui et vicariatus Christi; me- 
mineris clavium non_in istos usus datarums 
Quam enim veremur, ne in nostra tempora 
Uud incidatdictum Evangelicum: Malos male 
perdet et vineam suam locabit aliis 
,gricolis” Wie viel Unluſt dieſes Schreiben 
n dem Papft erweckt habe, ſieht man aus einem 
Briefe deflelben an den Herzog von Urbino, in wel 
hem auf daſſelbe Bezug genommen wird, bei Fab- 
roni l.c. Vol. II. p. 130. 

In dem dieſer bisher ungedruckten Urkunde 
ingehaͤngten franzoͤſiſchen Aufſatze, auf den wir 
chon oben hingedeutet haben, wird die Verſchieden⸗ 

‚Era beit 


N 


m. 
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heit deſſelben von den von Fabbroni bekannt ge⸗ 
machten ausführlich eroͤrtert. Der Verf. zeigt zus | 
gleich eine ſehr genaue Bekanntfchaft mit den ver 
fhtedenen Archiven in Florenz. Dem.berühmten 
Roscoe wird es hoc) angerechnet, p- 9. 10.5 daß 
/er bag eben erwähnte Aktenſtuͤck bei. Fabbroni 
p. 136 f. f. ale im florentinifchen Archiv befindlih 
anfuͤhre, da ed nur. in dem tabellario Mediceo 
anzutreffen fei, und daß er baffelbe an den Papft 
adbreffirt ſeyn laffe. Denn, fagt der Verf., dans 
le texte ou dans les annotations de Monsignor 
Fabbroni on ne rencontre, non plus que dans 
PActe, rien qui autorise & aflirmer, que cette 
piece fut adressee au Pape.’ 
Zulezt wird noch unterſucht, warum Fabbroni 
dieſes Schreiben, welches jezt zum erſtenmal der 
Melt mitgetheilt wird, und welches ihm doch nidt 
unbekannt feyn konnte, nicht bekannt gemacht habe, 
und der Schluͤſſel dazu in den Worten deffelben 1. c. 
P. 136. -gefunden: Vererer reprehensionem pru- 
dentum, quod talia ..... ediderim, und ber 
Merbacht geäuffert wird: que cet Historien na 
point rapporte l’entiöre verite, obgleich aus den 
folgenden Aeufferungen beffelben: „Historici mu- 
nus est, referre omnia eto.“ erhelle, daß er die 
Pflichten eines Hſtoruters rt wohl gekannt habe. 
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VI. Sriften vermiſchten Inhalts. 


Keils und Tzſchirners Analekten der Theologie, 
B. 1. St. 2. GBeſchluß.) 

4) Philo's Ideen uͤber Unſterblichkeit, 
Auferſtehung und Vergeltung (5) 
ein hiſtoriſch- Fritifher Beitrag 
ar Neligionsphilofophie (,) von: 

M. Joh. Chriſt. Schreiter. S. 95 
bis 146. 


Die unterfuchung, welcher ſich der Verf. im biefer 
Abhandlung unterzogen hat, iſt gewiß für jeden ges 
lehrten Theologen fo tntereffant, daß man dem Verf. 
für feinen in Erörterung dieſes Gegenftandeg uns 
verfennbar angewendeten Fleiß dankbar feyn muß. 
Das Refultat der Unterfuchung iſt kuͤrzlich dieſes: 

| Philo lehrt: Der Luftraum wird von Geiftern 
COluxas), Seelen, bewohnt, von denen einige ſich 
nie mit etwas Irdiſchem vermiſchen twollen, andere 
aber freiwillig und aus Wifbegierde in 
menfchliche Körper herabſteigen. Einige von diefen 
lestern, welche ſich den vergänglichen und zufälligen 
Dingen, der Sinnenluft ganz ergeben, gehen in dem 
Strome der irdifchen Dinge unter (xurswodyczv), 
andere aber, die Seelen ber wahrhaft religisfen .. 
Seifen, beberrfchen die Macht der irdifchen Lüfte, 
und ſchwingen fich im Tode wieder zu ihrem fruͤhern 
Webu— 
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Mohnfige empor, um des geifligen und ewigen Les | 


bdens bei Gott theilhaft zu werden, weil fie den | 
‚ Himmel als ihr Vaterland, deſſen Mitbürger fie 
find, die Erde hingegen als einen fremden Ort 


berrachten, wo fie fi) nur einſtweilen aufhalten. 


. Darum ıft die Gottesfurdt ($soosßsıa) die erha, 


benfle (zeyısy) Tugend; denn durch fie wird die 
Eeele uxfterblih (Iavarıdsraı). Darum wandelt 
(Bxıvss) die Tugend des Menfchen zwar auf Erben, 
aber das Ziel ihrer Bahn ift der Himmel (PIaves 
005 T. oupay.), um dort, gefättiget mit Unſterblich⸗ 
keit, eines ewigen Wohlſeyns ſich ungetruͤbt zu 
freuen. Die Seele gewinnt durch die Laͤnge der 
Zeit an Wißbegierde und intenſiver Staͤrke: fie if 
zur Zeit des Todes in ihrer ſchoͤnſten entfalteten 
Wirkſamkeit; der Koͤrper hingegen verbluͤht und 
ſtirbt ab. Der Tod iſt aber nicht Vernichtung de 
Seele, ſondern bloß eine Scheidung vom Koͤrper, 
den die Seele gleich einer thönernen Hülle abſtreift; 
fie felbft firebt nach ihrem Innern Drange von hin 
nen sur böhern Beflimmung empor (74V xarz Qua 
wodouoyg svrsuds ueraszoy) und kehrt bahin, wo⸗ 
ber fie gefommen war, wieder zuruͤck, nämlich iu 
Bott. Nach dem Tode finder Vergeltung flatt; bie 
Frommen (sUssßeic) erwartet unfterblicheg Leben 
(&Iavarog gar), die Sottlofen (xseßsıc) aber ewiger 
Tod (aidıog Javaroc). Leztere nämlich, wenn fie 
noch nicht ganz in Laſterhaftigkeit verfunten find, 
koͤnnen fich beffern und wieder glücklich werben; 
wenn fie aber vom Lafer gänzlich niedergedruͤct 


find 
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find, mäffen fie, verbannt in den Ort ber Gott 
lofen (xosßwv xwpov), die Uebel deffelben tragen, um 
die Sröffe der Ungluͤckſeligkeit in ihrer ganzen Stärfe 
und ununterbrochenen Dauer zu fühlen (alſo 
nicht lange, fondern ewige Strafen). — Gottvers 
geffene. Seelen verweiſet Gott fehr weit von ſich und 
verſtoͤßt fie in den Drt der Lifte, Begierden und Uns 
gerechtigfeiten. Diefer Det ift aber nicht bie foges 
nannte Hölle (&dyc); denn die wahre Hide iſt das 
Leben des Lafterhaften, weil es qualvoll umd mit. J 
Blutſchulden and Fluͤchen beladen iſt. — 

Dieſes iſt der Hauptinhalt dieſer Abhandlung; 
denn die Behauptung des Verf. ©. 132 f.: „Philo 
lehre naͤchſt der Unſterblichkeit auch eine Auferſte⸗ 
hung,“ iſt unbewieſen. Der Verf. vermag für 
dieſe mit Philo's Vorſtellungen vom Koͤrperlichen, 
dem Weſen der Seele, und der geiſtigen Vollkommen⸗ 
heit unvereinbare Meinung nur eine einzige Stelle 
anzuführen, von welcher ex felbft gefteht, daß fie ſehr 
dunfel und zweideutig iſt, und im dieſer bunfeln 
Stelle aud) wieder nur ein einziges Wort, wadıy. 
yxvsoia, daß hier ganz ungesiwungen von ber Ruͤck⸗ 
kehr der Seele in ihren vorigen Zuftand erklärt 
werden kann, und fehr mahrfeheinlich davon erklärt : 
werben muß. 

Daß aber ver Verf. mit dem Beweis diefer Re⸗ 
fultate 51 Seiten angefült hat, rührt daher, daß er 
theild eine Menge gelegentlicher Bemerkungen mit⸗ 
genommen hat, die zur Sache nicht gehören, 3. 3. 
ver S. „5 96. befindliche Eingang, die Note ı big 3 

aufs 
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aufgefuͤhrte Literatur; was S. 99 f. über bie py⸗ 
thagoreiſche Meinung von der. Praͤexiſtenz ber Sees 
len geſagt iſt, der Abdruck ausfuͤhrlicher Stellen aus 
ganz befannten Klaffifern, z. B. ©. 99. aus Dpib, 
©. 139. aus Cicerd; — theild noch einen (wie Nec. 
glaubt, unfruchtbaren) Nebenzweck verfolgte, naͤm— 
lich darzuthun, daß die polemifchen Stellen in Bhile 
über die Unfterblichfeit gegen die Sadducder geric# 
tet ſeien. Hierdurch hat fich der Verf. verleiten laſ⸗ 
fen, auf mehrere Nebenunferfuchungen, die füglid 
tvegbleiben konnten, einzugehen. So die Unterſuchung 
©. 126— 130. über Philo's Ideen von der Vor 


ſehung in Vergleih mit den fabbucäifchen ; bie 


©. 140 big 144. befindliche, ganz unerfchöpfende Un 
terfuchung der geöffern Glaubmwürbigfeit Philo's vor 
Joſephus, die von ©, 113 bi 119. befindliche ee 
getifche Behandlung ber neuteftamentlichen Stellen, 
wo von den hieher gehörigen Kehren der Sadducaͤet 
die Mede ift; der Verſuch ©. 106 ff. durch kuͤnſtliche 
Erklärung eine- anfcheinende Inconfequenz Philo's 
wegzuraͤumen. Der Verf. bat auf diefe Hypotheſe, 
denn mehr ift es doch nicht, fo viele Kraft verwen. 
det, daß man ihm nicht Unrecht thut, wenn man bes 
hauptet, er habe nicht ſowohl die Ideen Philo's 
über Unfterblichfeit 2c. 2c. vollſtaͤndig barftellen, und 
ben Referenten über tiefen Punkt der Geſchichte der 
Philoſophie machen, als vielmehr feine Hppothefe, 
daß Philo gegen Sadducaͤer bifputizt Habe, beiveifen, 
und jene philonifcehen Ideen nur. fir diefen Bewei 
entwickeln wollen. Dffenbar wuͤrde aber die Ab⸗ 


handlung 


\ 
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handlung gewonnen haben, wenn ber Berf., mit 


Befeitigung aller andern Zwecke, hiftorifch auszu⸗ 


mitteln gefucht hätte, was Philo über ben angrges 


benen Gegenftand: gelehrt babe. Diefes in einer. 


sfeftbeftimmten Ordnung (die man beim Verf. pers 


mißt) fo vollſtaͤndig als möglich darzulegen, war uns 


fireitig dag, wofür jeder Gelehrte, der entweder Phi⸗ 


lo's Schriften nicht felbft befizt, oder fie zu fFubieren 


nicht Zeit hat, dem Verf. den meiften Danf gewußt 
baben wuͤrde. Ueberdieß hat ber Verf. troß aller 
Mühe doch den Beweis, daß Philo gegen Sapducder 
‚polemifire, nicht überzeugend führen Finnen. Denn 


theils wiirde wohl Philo, wenn er Sadducaͤer bes 


firitten hätte, diefe doch hier oder da einmal genannt 
haben > theils gab es ja wohl in dem üppigen Alex⸗ 


andrien und an einem fchmelgerifchen Hofe epiku⸗ 


reiſche Eilftlinge genug, welche Unfterbiichkeit und 
Vergeltung, wenn auch weniger durch Worte, doch 
gewiß durch die That, und durch unmoralifche 
Grundfäge, läugneten. Man fehe Weish. 2. — 
Sollte denn Philo nicht eher auf feine naͤchſten Um— 
gebungen ale auf paläffinenfifche Freidenker Nuückficht 
genommen haben? — Und endlich, fchrieb nicht 


Philo, eben fo wie Sjofephus, wenn auch nicht alle, 


Doch viele feiner Schriften, nicht für die Juden, 
fondern für die Griechen ?- Muß man daher nitht in 
den Schriften lesterer Art eber an griechifchen Uns 


glauben als an juͤdiſchen denken? — Diefes hätte 


der Verf. auch bedenken follen bei den Inconſequen⸗ 
gen und Widerfprüchen, oder wenigſtens verſchiede⸗ 


⸗⸗ 


nen 


\ 
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nen Anfichten don einer und berfelben Sache, welche 
fi) im Philo nicht felten finden. — Wie der Verf. 
endlich glauben Fann, daß Philo die Praͤexiſtenz der 
menſchlichen Seelen als eine unzuverlaͤßige Meinung 
verworfen, und fo nur als „didaktiſches Philoſo⸗ 
phem“ angenommen habe, fieht Rec. aud) nicht ein. 

Denn nach den vom Verf. felbft angeführten Stellen 
- war jaPhilo des feften Slaubeng, daß die Menfchen- 
feelen Geifter waren, welche, ehe fie in menfchlicye 
Leiber herabftiegen, ſchon exiſtirten und den Luft⸗ 
raum bevoͤlkerten. 

Rec. bittet den Verf. ſeine möglichen Unter 
fuchungen fortzufeßen, aber auch fich der Erörterung 
folcher Hypothefen zu enthalten, deren Wahrheit oder 
Salfchheit auf die Wiſſenſchaft fo wenig Einfluß hat, 
wie die in biefer Abhandlung aufgeftellte, und dafur 
lieber die volftändige Entwickelung des philonifchen 
Lehrbegriffs felbft zum Hauptgegenſtand ſeiner For⸗ 
ſchungen zu machen. | 2. 


\ 


5) S. 178 — 183. Ueber das Reden mit 
Zungen unter den erſten Chriſten, 
von Ch. 3. Boͤhme, Stiftsprediger in 
Altenburg. 

Der Verf. verſucht, die Merkmale des Begriffs 
I — — — Arhsıy auß ı Kor. 14. zu entwickein, und 
findet das Reſultat, daß dieſer Ausdruck von unarti⸗ 
kulirten in einer Art von Verzuͤckung ausgeſtoſſenen 
Toͤnen (Zungenſchaͤllen) zu verſtehen ſey. Rec. ge⸗ 
| ficht, 


t 
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fteht, daß ibm diefe Erklärung nie wahrfcheinlich ges’ 
fchienen hat, und daß fie auch ber Verf. nicht hat 
bemweifen können. 


lm nicht gendthigt zu ſeyn, bie in der Npoftels 


geſchichte K. 2,4. 10, 46. 19, 6. und Mark. ı6, 17. 
vorkommenden Stellen mit der Pauliniſchen Bes 
fhreibung des yAwooaıs Auksıy ı Kor. 13. und 14. zu 
vereinigen, fchickt der Verf. die Erinnerung voraus, - 
es fey offenbar, daß Auksıy Erapaıs Ober nuıvasg 
yAwgoaıs in jenen Stellen etwas ‚„mwefentlich’ 
Verſchiedenes von Audsıv yAwacaıc beim Paulus bes 
zeichne. Dafür weiß der Verf. keinen andern Grund 
anzuführen als diefen, daß die Apoftel am Pfingfis 
fefte von ihren Zuhoͤrern verftanden worden feyen, 
die YAwoaxıg Aukovvre; im ı Dr, an die Korinthier 
aber nicht, wenn fie nicht einen Ausleger gefunden 
häften. Man muß fich wundern, daß der fonffige 
Scharffinn bes Verf. die offen vorliegende Urſache 
dieſes Unterſchiebs überfehen Eornte. Die Apoftel am 
Pfingſtfeſte Hatten Parther, Meder, Elamiter u. ſ. w. 
zu Zuhörern, und natürlich verſtand jeder die Lob⸗ 
gefänge, bie er in feiner Mutterfprache hörte; aber 
die Gemeinden zu Korinth und an andern Orten bes 
ftanden ja nicht aus Parthern, Medern, Elamitern. 
u. ſ. w., folglich mußte jeder, der vor feinen Mit 
bürgern in einer fremden Sprache fprach, dem Coes 
tus unverſtaͤndlich feyn, und er bedurfte eined Dols 
metfcherg, wenn es die Verſammlung erfahren follte, 
mas er gefprochen hatte. Diefer Umftand beweiſet 
alfo vielmehr die Einerleiheit des yAwsanıg Ak, mit 

bem 
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dem Erspaig ober xaıvaıs yAwoanıc Auksıv. Einer 


der erſten Grundfäge der Hermeneutik ift: die dunk. 
lern und zweideutigen Stellen aus. den Flaren und 


deutlichen zu erklären. Man wird alfo-fehr richtig. 


verfahren, wenn man das dunkle yAwacxız Aakzıy 
bei Paulus aus den fo deutlichen Stellen der Apoſtel⸗ 


geſchichte erklärt, und man hat feinen Grund, diefe 


Erklärung zu verwerfen, wenn fich die paulinifchen. 
Heufferungen damit ungezwungen vereinigen laflen. 
Und diefes ift wirklich der Fall. In der Apoftels 
gefchichte heißt yA. Er. And. nichts anders, ale in 
fremden Sprachen, unbefannten Diglekten fprechen. 
Der Inhalt diefes Sprechens waren Lobpreiſungen 
Gottes (ro weyaksiz roũ Jeov Act.2,12.— AxAour 
Twv yAwooaıg auı ueyahuvovray rov Jsav, Act. 10 
46.). Diefe fprach nicht der Menſch Jelbſt (o vor. 
aus, ſondern der heil. Geiſt (uxIwg To mvsvur Edi. 
aurois anoPIEyysadıı, Act. 2,4.) Mus ı Kor. u 
fieht man, daß der Menſch felbit, durch den der hei. 
Geift fprach, das nicht. verffand, was er fprad: 
wenn er auch fühlte, daB ihn ber Geiſt zum Lot: 
Gottes treibe. Deßwegen follte Jeder (1. Kor. ı4 
13.) beten, daß ihm dieſe Lobgefänge gedolmetſch 
würden von h. Geiſte. Daß aber Paulus mit yAx- 
ag Auksıv den Begriff: „in fremden ung fell 
unverftändlichen Sprachen ‚reden‘! verbunden bat: 
das erhellt noch insbefondere aus ı Kor. 13, 1. Hu 
ſagt Paulus: ‚wenn auch Jemand die Sprachen t: 
Menfchen und Engel, d. h. in allen möglichen Spr: 
chen ſpraͤche⸗ fe waͤre er unnuͤtz ohne bie Liebe. Spi: 
’ ai 
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aus iſt doch klar, daß der Apoſtel eigentliche Spra⸗ 
chen, wie ſie Menſchen unter ſich ſprechen, verſteht, 
und nicht unartikulirte Toͤne, welche fuͤr gar kein 
Weſen einen Stan haben. Bon ſolchen Toͤnen konnte 
auch gar feine Dolmetſchung Statt finden; denn uns 
artikulirte Schaͤlle haben Feinen Sinn, Eönnen folg⸗ 
Lich" auch nicht gedolmetfcht werden. Und doch fagt 
diefeg Paulus ausdruͤcklich. Sodann ‚bedient fich 
ber Apoftel ı Kor. 12, 10. 28. des Worts very yAwa- 
cöv; Wären ylvoscı unartifulirte Schälle ohne 
Sinn und Bedeutung, wie Fönnte Paulus von ihr 
nen ver gebrauchen? — 


Doch wir wollen hören, welche Merkmale der 
Verf. für feinen Begriff vom gZungenreden aus 


a Kor. 14. zu finden weiß. 


1). „Im Ganzen genommen urtheile Paulus 


’ über diefe Gabe mehr ungünftig als günflig.! ©. 179% 


Doch dieſes ift nicht gegründet; er will nur der lier 


„ berfchäßung biefer Gabe vorbeugen, und fest fie ber 


Liebe nach. Diefer aber fest er Kap. 13, 1. auch, 
nebſt dem Zungenreden, die rpo@yrei« und bie w/sız 
nad, führt Rap. 10, 7. das Zungenreden auch unter 


„ben näßlichen Geifteggaben auf, vergl. v. op. 30. 
; fest e8 K. 1378. mit ber mpoßyresa. und der yuwosg 


in gleichen Nang, und wuͤnſcht K. 14, 5., daß alle 
Ehriften Zungenredner feyn möchten, ob er gleich 
in Nückficht des Erbaulichen diefe Gabe ber mpo@y- 
wen nachſezt. Heißt denn aber dag ungänftig von 
einer Sache urtheilen, wenn man ihr. ihren rechten 

. Platz 
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N las anweiſet, aber fie dennoch fiir eine nuͤtzliche 
Gabe Gottes erkennt? — 

2) „Der Zungenrebner: fpreche unverftändlich 
für Andere (1.1 2.),. und fönne daher als folcher 
nur fich felbft erbauen, v. 4., — wofern nicht feine 
Reden eine Auslegung befommen, v. 5. — Dex Ap. 
fagt eigentlich diefeg: der Zungenrebher (d. h. der in 
einer fremden unbekannten Sprache Gott lobpreißt, 
yeyaluyuy rov .Isov, wie ed in ber Apoſtelg. heißt,) 
ſpricht nicht „für Denfchen, fondern für Gott. Dag, 
was er getrieben vom Geifte ausfpricht, iff, weil 
diefe Sprache Niemand (nämlich in ber Verſamm⸗ 
Jung) verſteht, ein auszpov- (Denn axovev iſt 
bier, wie oft, verftehen, und oudeis ſteht nicht 
absolute für nemo mortalium, ſondern relative, 
nemo in coelu.) 

3) „Er fpreche weder Offenbarungen, noch 
- tiefere Einſichten und Begeiſterungen, noch Lehren 
aus, v.6.“; woraus der Berf. fchließt, dag der Zun⸗ 
genredner gar feine eigentlichen Worte ausgefprochen 
‚babe. — Da aber ber Ap. v.5. verfichert, baß ber 
. Zungenrebner, fobald feine Worte gedolmetſcht wuͤr⸗ 
den, die Verſammlung auch erbaue, fo mußte das, 

was er ſprach, an ſich betrachtet, verſtaͤndlich 

und erbaulich ſeyn, folglich auch gefaßt in eigentliche 
Worte. Im sten Vers ſagt aber Paulus nur ſo viel: 
rede ich. in fremden Sprachen zu euch, (und erkläre, 
- dolmerfche es nicht) mie Eönmte ich nüglich ſeyn, 
wenn ich nicht aufferdem (in der euch bekannten 
ruhe) Dffenbarungen, seligiongfenntniffe, Weiſ⸗ 
ſagungen 
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fagımgen umd Lehren vorttüge? — Denn Aaxen 
du aroxadundes flieht für Arksıv dronaduım, yvwoy, 
woo@yreiev u. ſ. w. Der Sinn: Als Zungenrebner 
allein (ohne Dolmetfcher) würde ich ganz unnüg bei 
euch fenn, wenn ich. nicht zugleich den Lehrer in der 


bekannten Sprache machte. Das Zungenreben aber 


enthielt weder aroxarunbın, noch yvwasv, noch roo- 
Onresav oder didexzv, fondern Kobpreifungen (suAo- 
yırv, K. 14, 15. 16.) Gottes; die Zungenrebner wa⸗ 
ren fein Lehrer, fondern usyaxAuvovrec Toy Jeov. 
4) Das Zungenreben ähnle dem Schale ei⸗ 
nes mufitalifhen Inſtruments ohne Melodie, v. 7. 
woraus der Verf fchließt, daß Dermworrenheit und 
Unvernehmlichfeit der Laute zum Wefen deffelben ges 


hoͤrt habe, vergl. 9.3.1.9. — Die Vergleichung fagt _ 


nur fo viel: Die Hymnen auf Gott in einer fremden 
Sprache find für die Verfammlung nichts alg eine 
Menge unverftändlicher Tine, womit fie Feine Ber 
geiffe verbinden kann, gleich den unzufammenbängene 
den Tönen, die man auf einem mufifalifchen Inſtru⸗ 
mente hervorbeingt, wenn man nicht ordentlich auf 
demſelben ſpielt. Die ganze Vergleichung ift daher 


nicht auf ben Inhalt des Gefprochenen, fondern auf _ 


die Sorm, auf bie Sprache, in der gefprochen wird, 
zu besiehen,. und —R Aovoc 9.9. iſt nicht eine 
SKede bem Sinne nach deutlich, fondern den Wors 
te, der Sprache nach, in welcher fie vorgetragen wird. 
5) „Das Zungenreden gefchehe durch die Zun- 

ge, nicht blog mit derſelben, v.9. vergl. 19. u. 26.4 
Daraus fchließt der Berf., daß yAuccz bier nicht 
| | Eprache, 


v 
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Sprache, fondern „Zunge! heiße, und fragt: ges 
fchah eg etwa allein durch die Zunge, in fo weit es 
überhaupt den Namen des Redens verdiente? — 
Hier verficht Rec. den Verf. nicht. Alles Neben 
geichieht ja durch die Zunge. War aber das Zungens 
seden nichts als das Ausſtoſſen eines dumpfen Ger 
fchreig, oder verworrener Tine und Seufzer, fo 
brauchte man dazu bie Zunge garnicht, ſondern bie 
Kehle allein. Der Verf. weiß doch gewiß, daß alle 
durch die Zunge modificirte Töne artikulirte, folg- 
li Sprache find. Und welcher. Unterfchied tft denn 
zwiſchen Reden durch die Zunge, und Neben mit 
der Zunge? — Dachte fi) der Verf. dabei etwas 
Klares, fo hat er es wenigſtens für fich behalten. 
Auch dürfte vor yAusca, wenn es nicht Sprache, 
fondern die Zunge bes Medenden bezeichnete, v. 1% 
14.19 , der Artifel nicht fehlen. 
6) „Der Zungenredner möge Bott darum bit 
ten, baß er feine Töne auch auslegen koͤnne. V. 13. 
Es fen alfo an ſich nicht Elar und verftändlich gemeien, 
und auch hieraus erhelle, daß der yAmacaıc Ak 
nicht eine fremde Sprache geredet Habe.’ War das, 
was der Zungenredner fagte, an fich nicht klar, fon 
dern ein Haufen verivorrener Tone, fo konnte es auch 
nicht gedolmetfcht werden, und Paulirs wuͤrde wohl 
nie gerathen haben, Gott zu bitten, daß er finnlofe 
Töne durch den heil. Geift auslegen folle. Esmwar | 
nicht an fich finnlos, was der Zungenrebner fagte, 
Sondern es war ihm felbft unverfländlich, weil nict 
er ſondern der heil. Geiſt durch ihn in fremder 
Sprache 
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Oprache.rebete. Es mußte daher ihm ebln ſo/ wie 
der uͤbrigen Berfammlung gedolmetſcht werden. 

7) „Wein: man mit der Zunge bete, fo bete 
der Geiſt (der Drang des Gefuͤhls fpreche ſich aus), 
aber der Verſtand (als die Erkenntnißkraft) gehe da⸗ 
bei leer aus (man verſtehe ſich dabei ſelbſt nicht). 
B; 14.“ — Diefes iſt auch der Fall, wenn yAwcczy 
fremde Sprachen ſinb. Wenn, will Paulus. fagen, 
der heil. Geiſt durch uns eine erAöyıav (0; 16.) Got⸗ 
tes in frember Sprache ausſpricht, ſo durchſtroͤmt 
unſre Seele zwar das Gefuͤhl der Andacht; aber 
unſer Verſtand iſt für Andere aunaprog; dit. er lehrt 
Andere nichts; wir werden zwar durch die Rich⸗ 
fung unſers Geiſtes auf Gott erbaut, aber Andere 
lernen dadurch. nichts: 


8) „Das Zungenreden ſei ein Wunderjeichen 


fuͤr die Nichtglaͤubigen, aber nicht fuͤr die Glaͤubi⸗ 
gen, v.22.; und der Apoftel folgere dieſes aus dem 

„21. angeführten Citate.“ — Der Apoftel folgert 
biefes richt aus jenem Citate/ ſondern ſucht das, 
was iſt/ durch ein Citat zu belegen, Waͤren die 
yAvoscı unartikulivrte Tore; firinlofe Schälle gewefen, 
wie der Verf: glaubt, ſo wuͤrde fich hicht begreifen 
laffen, wie -fie den Ungläubigen ein oyussor hätten 
feyn koͤnnen. Waren es aber Lobgeſaͤnge in fremden 
Sprachen; ſo mußten die Krısor aus fremden Laͤn⸗ 
dern eben ſo ſchließen, wie die Parther, Meder, Ela⸗ 


miter ꝛc. ic. am Pfingſtfeſt; ſie mußten ein Wunder 


Gottes anerkennen, und ſich dadurch hewogen fuͤth⸗ 


len, der Geweiuſchaft der Chriſten beigütreten: Bei 
-Reisifchei Journal IV. 88, 46: 1816. Sf den 


I 
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ben Glaͤudigen, die ſchon Chriſten waren, konnte 
dieſe Wirkung natuͤrlich nicht mehr Statt ˖ finden. 

99 „Wenn in ber Gemeinde Alle mit Zungen 
zebeten, fo würden hinzukommende Unwiſſende oder 
Nichtgläubige fagen: fie find von Sinnen! B.. 23." 
Hieraus folgt nicht, "daR die Zungenrebner verwor⸗ 
rene Töne ausſtießen. Paulus wii nur nicht, daß 
fehr viele oder alle mit Zungen reden föllen, weil un⸗ 
wiffende ˖ Unglaͤubige, (nämlich ‚von ihren Mitbuͤr⸗ 
‚gern, aus ihrer Gegend, toelche die fremde. Zunge 
auch nicht verftünden,) fonft glauben würden, fie 
wären wahnſinnig. So gab es auch am Pringfifefte 


einige, welche glaubten, die Apoftel wären betrun · 


ten, und biefes konnten offenbar feine andern ſeyn, 
als folche, welche weiter feine Sprache verflonden 
als ihre juͤdiſche Murterfprache, 

10) „Hoͤchſtens drei follen bei einer Zufammer 
kunft der Gemeinde mit Zungen reden, und zwar Ci 
ner nach dem Andern, und Einer ihr Ausleger feyn.' 
V. 27. Wäre ed (fragt. der Berf.) ein Sprechen in 
fremden Sprachen gervefen, warum ſollten es nid 
Manche in der Gemeinde oder Doch Manche der hin⸗ 





ftanden Haben Tr -: Se "Sal, daß Fremde in der 
Berfammlung jugegen waren, welche eine, den fa 
sinthifchen Chriften nnbefannte Sprache rebeten, 
war gewiß felten; darum wollte Paulus, daß nur eis 
nige von biefer Gabe Gebrauch machen, und wenn 
fie feinen Dolmetſcher hätten. (v. 28.) ihre Lobprei⸗ 
‚fingen: Gottes ſchweigend / . ‚Gebanten verrichten 
* | follten, 





der cbhr bu 15,49 


ſollten, um den gewoͤbnlichen unterricht dararch 
nicht zu ſtoͤren. | 
Wenn nun aber bag, was haulas uͤber va 
Sprachenreven ber erfien Chriſten fagt, voͤllig Det» 
fländlic) wird, wenn man die Erklärung, weiche ſein 
vertrauter Freund. und Begleiter, Lukas, in ber 
Apoſtelgeſchichte von dieſer Sache gibt, zu Grunde 
Nlegt; welch ein’ Recht koͤnnte man haben, von biefen 
Erklärung. abzugeben? — 2.* 


6) Ueber die apoſtoliſche Lehre von der 
Wiederkunft des Meſſias, von Ch. F. 
Böhme, Stiftspr. in Altenb.©.184—190. 


er Berf. nimmt eg als exwieſen an, daß die Apoſtel 
und erſten Chriſten eine baldige · perſoͤnliche Wieder⸗ 
kunft Ehriſti erwarteten, giebt eine Ueberſicht ber dieſe 
Behauptung rechtfertigenden Stellen, S. 184 - 186. 
und zeigt dann, daß dieſe Erwartung den Sinn einiger 
neutefigmentlicher Stellen genauer beftimme ; nämlich 
1) ı Kor. 11, 30., wo ber Tod Croiuwvra,) als Strafe 
Gottes für die damaligen Chriften in foferne erwähnt 
werde, weil man es fr: ein aufferordentliches Gluͤck 
gehalten habe, die Zukunft ‚bes Meſſias zu erleben, 
indem, man dann, nach Pauli Lehre, nicht durch bie 
Schmerjen des Todes, fondern durch eine augenblid- 
Jiche fchmerzlofe- Verwandlung (3 Kor. 5, 2 — 4) zum 
Genuß der Seligfeit des Meſſiasreichs einzugehen 
Hoffte. — (Sollte aber nicht bier an einen fruͤhen 
Tob überhaupt zu denken ſeyn, ber nach dem Urtheile 
damaliger Zeit immer als Strafe betrachtet wurde?) 

fe . 2) Epheſ. 


450 Keils und Tiſchtruero Anafeften d. Theologie. 


4) Sphef. 5, 16. vergl. Kol 4, 5. Der Verf. glaubt, 
Paulus wolle fagen: die Chriſten müßten fich hüten, 
durd) Unklugheit im Umgange mit Heiden Anſtoß zu 
geben, und ſich zu fchaden, denn jezt fen zwar ihre 
eibenszett, aber dieſe ſey kurz umd die Erloͤſung nabe. 
(Doch daß bie Leidenszeit kurz, und die Erloͤſung 
durch dia Erſcheinung Jeſu made jene fagt Paulus 
nicht, und es fcheinf doch willführlich, anzunehmen, 
baß er hier daran gedacht habe.) - 3) Phil. 3, 11. 
wo der Verf. überfest: „damit ich vielleicht zur 
Todtenauferftehung komme, d. h. biefelbe noch er« 
lebe,‘ welches Paulug für ein befonderes Gluck ges 
halten habe. (Sollte aber nicht Paulus. pur übers 
haupt den ihm geläufigen (ſ. Nom. 6,3—5. ı Tim. 
2, 11.12.) Gedanken haben ausdrikhen wollen, daß 
er Jeſu im Tode ähnlich, auch wie Jeſus zur Aufer 
ſtehung von den Todten gelangen werde?) — . 
Endlich zeigt dev Verf. ©. 189 & 7 Welche Wir⸗ 
kungen die Erwartung der nahen Wieberfunft Jeſu 
gehabt babe, ‚nämlich. 1) frommey: Sinn und eine 
willige ber giföten Aufopferungen fähige Gebuld, 
5) vohige Gleichguͤltigkeit gegen zeitliche Güte 
(ı Kor. 7, 9-3. Joh. 5, 1—3.); und 3) bie 
Meinung, daß es beſſer fei, unverehelicht zu bleis 
Be, Kor. 7, 2358 3838383.. 


7) Was riſt Religion überhaupt? Eine 
WVotlefung von Amadeus Wendt, 
Profeſſor zu Seipjig, S. 191 — 228. 

Diieß als Probe Mitgethellte maͤcht die zweite 
Abtheilung ' der ſpaͤter erſchienenen Schtift aus, 


von welcher ſchon oben B. 3. St. 3. ©. 316 ff. eine 


Wuͤrdigung enthalten. it. 
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ones Resifter. 


über die in bieſem Bande enthaltenen Abhandlun⸗ 
gen und Recenſi ionen. 


ö— — 


A Abhandlungen. 
Die Aechtheit: der moſaiſchen Geſetze verthei⸗ 
diget von D. C. 8. Staͤudlin, Fort⸗ 
ſetun . 02. Br. iff. 
Beſchluß * J 9— m a.—ınf 
jeber das Berpätenif der Erzählungen vom x 
Firgfifg zu den Erzählungen som Elias in 
den Büchern--der Könige, von D. ©. 
it‘ ‚Meyer - . 60* IPHSPRENEeT 2 
9. D. Michaelis Sufäge und Verbeſſerungen Ba 
zu feinen mofälfchen Rechte, herausge⸗ 
geben von C. F. Staͤudliiin— 4. — 335 ff. 
Rene Utẽerabiſche "Nachrichten aus Ei: 
>. Land . * « . . Fr « 1, — 106 ff. 
en 


2* B. Recenſionen. 


— 
+ ' 


Ms a) anonymiſcher Schrikten: or 


i 
5 


Aphorismen -gun, Erneuerxung bes lirchlichen Ss, 
Ze. Fe ee ©. 190 ff. 
Die Beſtimmung des. evangeliſchen Geiklichen m 210, 
Lettre iné . de In Seigneurie de Florense 

rt. au bapo Sixto IV, .. 47 428 ff. 
en. b) von 


N 
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von Säriften, bie unter dem Namen ihres 

. Berfaffers erfhienen find: 

Auguſtis (3. &C W.) und be Wette's (W. M. £.) 
Urberfegung bes alten Teaments. .. - ©. soff, 


—— m — om u — 145 ff. 
Bellermann (J. J.) über den kunſtvollen Plan 
im Buche Hiob. re af 


— — Verſuch über die Metri⸗ ber Hebraͤer — 252 ff. 
Beugel (E. G.) Unterſuchungen zur juͤdiſchen und 
chriſtlichen Religionsgeſchichte. Erſtes Stuͤck. 
Ueber das Alter der iudiſchen „Prof. 
ee or 
Darnfiedt (5. x) bechichte der Wanturs in 
Thüringen De 7a44ff. 
Feders (M.) Predigten auf alle. Sonntage bes 
; Jahres, hl I. er a 
Fritzſche (C. F.) Prüfung der Gründe, mit wel: 
chen neuerlich. die, Aechtheit der Buͤcher Mo⸗ 
> -fid befritten worden || ee 777; 
' Grab über Juterpolationen in dem Briefe Paus _ 
—lus anbie Römer N 0 a. 0 goofl 
Reis und Tiſchirners Anatekten für dad Studium 
der exegetiſchen und. ſoſtematiſchen Theologie, 
B. 1 Sn ven mais 
— — —— — — — — ur 
Maheineae (96) über den religioͤſen Werth 
der deutſchen Bibeluͤberfetzung Luchers , — 39 ff. 
Peterſen (C.) über bie Beſtimmung, Bildung 
and groͤſſere Wirkſamkeit des geiftlichen Stans 
"nes in der proteſtantiſchen Kirche .. — a25 ſ—. 
Scheibler⸗ 
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Scheiblers (M. 8.) leite politiſche Predigten ©. 39 ſf. 
Schott (H. A.) Vindicatur autlientia_sectionis | 
‚gersemae Evangplii Maroi .. -.:.. 5 194ffe 
— — die Theorie der Beredtſamkeit, mit beſon⸗ 
derer Anwendung auf die seitliche Beredt⸗ 
ſamkeit; SEE. te mimofl 
ei 8) Gebete uud Andachten auf · ale 
Tage, Zeiten und. Feſte des Jahres‘, . ._ m sch 


vr "nV nr 


Stephanie —8 Soſtem der öffentlichen" Eriie 


—R 


hung .- 000.004 4 , — 


Enſchirner, f Reit. Ds i 
Wette he), f augufti 


Wille (P,) "Predigten in Bepiehung auf die für 
das Baterland ſo gluͤcklichen Ereitniſſe der J 
“Jahre 1813 und‘ 1814 on Tr msch 
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IT Drites Reste 


Ranjekberebtfewteit, Welen derſelben, + & uf 
Kirche, proteſtantiſche, Vorſchlaͤge sur Verbeſſerung 
ihres gegenwaͤrtigen Zußandes .— 121 ff. 
Luther, religioͤſet Geiſt feiner Bibeluͤberſetzung, — zug fl. 
Marei Evangelium, über die Schlußrerikope deſ⸗ 
ſelben, . . 4 d — 794 ff. 
J Mefflas, Miederkumft beſeuen nach ber Lehre ber Ä 
Apfd, « e: — fl. 
Metrik der Hebraͤer, Belcemaun⸗ Hopoidefe, — 24ff. 
‚Morstum, iyetenia triam,. Pe 25 ff. 
Moſch, feine Reden und Ausſpruͤche find das Mus 
fier und Vorbild bes: ſpaͤtern Prorheten ges- 
worden, ©. aff.; ſeine ⸗Geſetze find. nicht: ein 
Syſtem von Gefegen, S.7 ff.; die Nichtbeob⸗ 
achtung ſeiner Geſetze von den Iſraeliten iſt 
kein Beweis gegen ihr Vorhandenſeyn, S. 13ff.5 
- in feinen Geſetzen ik vieles aus dem Her⸗ 
kommen und der alten Sitte feines Volkes 
hergenommen, ©, 20 ff.z bie ſteinernen Ges 
fetztafeln, S. 124 5 Moſeh hat feine Gelege’ 
nach und nad), eine lange Reihe von Jahren 
hindurch gegeben, . r32f. 
Moſaiſches Recht von Michaeiüs, xRoſchem benfalven zu 
Dpfer, durften auch an einem-andern Orte als" : 
Ternfalem oder, wo die Stiftshuͤtte Rand, 
gebracht werden, wenn ihm ein Prophet auss 
erleſen hatte, 2 3 "2 oe Bf 
Yafiah, ungefänertes Brob au demſelben su. chen, 
U nar in dem erſten Geſet darůber noch nicht 
vorgeſchrichen. le 17 
Ventateuch, in deinfelben if * oinoriige und 
‚Nomsthetiſche ſorgfaͤltig zu trennen, ©. 131.5 
HR in epiſcher Profa -gefchrichen, ©. 6 ff.; 
J Gruͤnde 
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SGruͤnde für die Aechtheit des Dentarenche, 

©. 374 ff.; laͤßt ſich nicht versbeibigen, ebens 

daſelbſt. 
Philo's Ideen über unſterblichkeit x irn 
Soefte, prophetifche oder rhetoriſche, im welcher 

Sefaia,. die Heinen Propheten und Jeremia 

feine Klaglieder gefchrieben haben, ©. 151 ff.; 

lytiſche und dibaktiſche Poeſie im Hiob, dem 

Pſalmen und den Proverbien und dem Hehen⸗ V 

liedoeo. ri 
Proſa, epifche, war den aften Hebraern eben das, - 

als den Griechen ber Hexameter, S. 63.5 his 

here Profa, iſt die prophetifche ader.chete — . - 

riſthe Proſa, in welcher. Jeremia, Ezechiel und un 

Zacharia gefchrieben haben, . ’ . — 145 ff. 
Profeiptentanfe. der Juden, Alter und. urſeruns⸗ = 

licher Zweck befelben, . "20. — 4orfl 
Rede, drei Formen derfelben, . > 00383. 
Reben mit Zungen unterden erkenChriften, S.440 f. 

Vergleichung diefes Ausdrucks in Act..2,10, 19, 

Mare. 16.10. ı Cor. 13. S. 441. Methode für 

diefen Begriff vom Zungenreden aus ı Cor. 14. — 44aff. 
Sabbat, Berichung deſſelben '. .  . — nrf. 
mb ;;· 7— a467 ſf. 
Sixtus IV., Papſt, ein bisher uͤnedirter Brief an 

denfelben, 977.7 7 
Sprache, Entſtehung der, . 27228o0ff. 
Synoden, perennirende, - +» .—19 
Wartburg, Gefchichte derfelben, ©. F * wurde 

gerade in Dem Zeitpunkt erbauet, als die Feſ⸗ 

feln des päpftlichen Despotismus von Hilde⸗ 

brand gefchmiedet wurden, 2—4 
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Rangeiberebtfentet, Wefen besfelben, oe . Bu 
Kirche, proteftantifche, Borfehläge sur Verbeſſerung 

ihres gegenwärtigen Zufandes,. — — ızıf. 
Sucher, religiöfer Geiſt feiner Bibeluͤberſetzuug, — 299 fl. 
Marei Evangelium, über die Schlußperitape deſ⸗ 


ſelben, 4 8 — 794 ff. 
Meſſlas, Wiederkunf beſenen nach der cebte ber | 
Arfdl, © 0... .. — 459ff. 


Metrlk der Hebraͤer, Beleemenns Hupothefe, u 
Morsrum, !systenia wriann, oa 
Moſch, feine Reden und Ausſpruͤche find das Mu⸗ 
hier und Vorbild ber: ſpaͤtern Propheten ges 
worden, S. aff.; feine-Befeye find. nicht. ein 
Shyſtem von Geſetzen, S. 7 ff.; die Nichtbeob⸗ 
achtung ſeiner Geſetze von den Iſraeliten iſt 
kein Beweis gegen ihr Vorhandenſeyn, S. 13 ff.5 
in feinen Geſetzen iſt vieles aus dem Her⸗ 
kommen und der alten Sitte feines Volkes 
hergenommen, ©, 20 ff.z bie fleinemen Ges 
ſetztafeln, S. 124 fi 5 Moſeh bat feine Geſetze 
nach und nach, eine Iange Reihe von Jahren 
hindurch gegeben,  .‘ . 22r3f. 
Moſaiſches Recht von Michaeiis, xoſche in demſelben = 5 fi 
Dpfer, Surften auch an einem andern Orte als ' 
Jeruſalem oder, wo die Stiftshuͤtte Rand, 
gebracht werben, wenn ihn ein Prophet aus⸗ 
erleſen battle, . a» — sL 
Vaſſah, ungeſaͤuertes Brod dt demfelben Pr effen, 
Bar in dem erfien Seſes darüber noch nicht 
vorgefihriggen, . Oo = 117. 
VPentateuch, in beinfelben iſt Das Hikorifäe und 
Nomithetiſche forsfältig zu trennen, ©, 131.5 
iſt im epiſcher Proſa geſchrieben, S. 63 ff.ʒ Grine 
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